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Аннотация. Целью статьи является определение 
роли переводческих трансформаций при передаче 
конклюзива с болгарского языка на русский, а также 
выявление приемов, оказывающих влияние на реа-
лизацию соответствующих эвиденциальных значе-
ний. Постулируется наличие трех основных концеп-
тов в семантике болгарской эвиденциальности (ис-
точник информации, эпистемическая модальность, 
дистанция). Для реализации целей исследования со-
ставлен двуязычный корпус газетно-информацион-
ных текстов, взятых с официального сайта онлайн-
издания, предоставляющего как статьи на языке ори-
гинала (болгарский), так и их осуществленные вруч-
ную переводы на русский язык. Выявлена роль пере-
водческих трансформаций в процессе реализации 
эвиденциальных значений и определены ключевые 
факторы, способствующие появлению того или иного 
эвиденциального значения при передаче исследуе-
мой категории на русский язык. Даны практические 
рекомендации по переводу конклюзивных эвиденци-
альных форм в паре болгарский – русский. Представ-
ленные результаты могут быть использованы как для 
дальнейших теоретических исследований заявлен-
ного эвиденциала и категории в целом, так и в каче-
стве рекомендаций по осуществлению перевода с 
болгарского языка на русский. 
 
Ключевые слова: болгарский язык, дистанция, 
конклюзив, концепт, источник информации, перевод-
ческая трансформация, эвиденциальность, эписте-
мическая модальность. 
 

Abstract. The aim of the article is to determine the role 
of translational transformations in conveying evidentiality 
from Bulgarian to Russian, as well as to identify the 
methods that influence the realisation of the correspond-
ing evidential meanings. It is postulated that there are 
three main concepts in the semantics of Bulgarian evi-
dentiality (source of information, epistemic modality, dis-
tance). To achieve the research objectives, a bilingual 
corpus of newspaper and informational texts is compiled, 
sourced from the official website of an online publication 
that provides both articles in the original language (Bul-
garian) and their manually executed translations into 
Russian. The role of translational transformations in the 
process of realising evidential meanings is identified, and 
key factors contributing to the emergence of specific ev-
idential meanings when rendering the explored category 
into Russian are determined. Practical recommendations 
for translating conclusive evidential forms in the Bulgar-
ian-Russian pair are provided. The results presented can 
be used both for further theoretical research on the 
stated evidential and the category as a whole, and as 
guidelines for translating from Bulgarian into Russian. 
 
 
 
 
 
Key words: Bulgarian language, distance, conclusive, 
concept, source of information, translational transfor-
mation, evidentiality, epistemic modality. 

 

Введение 
В современной лингвистике определение гра-
ниц эвиденциальности является одним из 
наиболее острых вопросов, на который ученые 
пытаются дать ответ как с точки зрения общего 
языкознания, так и частного. В наиболее общих 
чертах под эвиденциальностью понимается 
«языковая категория, выражающая (лексиче-
скими и грамматическими средствами) указа-
ние говорящего на свою роль в описываемой им 
ситуации (видел ли он то, о чем сообщает, сво-

ими глазами, или передает информацию с чу-
жих слов, или сообщаемое – результат сделан-
ных им умозаключений, выводов, его догадок, 
реконструкции по каким-либо косвенным при-
знакам)» [12]. Тем не менее, вслед за С.М. Про-
фатиловой и Ю.Е. Балабаевой, мы принимаем 
тот факт, что трактовка понятия «эвиденциаль-
ность» может меняться в зависимости от языка 
в связи с уникальностью доступных средств вы-
ражения категории [10, с. 256].  
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Болгарский язык обладает развитой эвиден-
циальной системой, которая не может быть све-
дена к противопоставлению свидетельственно-
сти / несвидетельственности в отношении про-
позиции. Пользуясь результатами исследова-
ний Е.С. Кубряковой, мы предлагаем рассмат-
ривать категорию эвиденциальности как сово-
купность концептов, под которыми понимается 
«некий отдельный смысл, некую идею, имею-
щуюся у нас в сознании <…>, такая идея суще-
ствует как оперативная единица в мыслитель-
ных процессах, причем единица, выступающая 
как гештальт – как вполне самостоятельная и 
четко выделимая отдельная от других сущ-
ность» [5, с. 316]. Е.С. Кубрякова утверждает, 
что любая категория состоит из ядерного и пе-
риферийных значений, которые структурируют 
категорию, взаимодействуя друг с другом. Та-
ким образом, дополнительно анализируя опыт 
различных исследователей [2; 3; 4; 11; 13; 14; 
15], можно заключить, что для болгарского 
языка ядерным значением будет являться ис-
точник информации, а периферийными – эпи-
стемическая модальность и дистанция. 

Русский язык не обладает грамматикализо-
ванной эвиденциальной системой, в связи с 
чем средства выражения данных значений при 
переводе с болгарского будут значительно от-
личаться.  

В современном переводоведении проблема-
тика работы в данной языковой паре разрабо-
тана недостаточно, а исследования об эквива-
лентных болгарской эвиденциальности сред-
ствах в русском появляются достаточно редко. 
В связи с этим в данной статье мы рассмотрим 

способы реализации эвиденциальных значений 
при передаче эвиденциала конклюзив на рус-
ский язык.  

Под конклюзивом мы понимаем эвиденциал, 
который указывает на восстановление событий 
по наличествующим фактам [1; 7; 8; 9]. Таким 
образом, можно сделать вывод о семантике 
эвиденциала из входящих в него концептов: 

• источник информации: несвидетельский; 

• эпистемическая оценка: положительная; 

• дистанция: входит в фонд личных знаний 
говорящего, т.е. воспринимается говорящим 
как его собственная информация. 
 
Основная часть 
Для реализации целей данной статьи нами 
были отобраны газетно-информационные тек-
сты с сайта Национальной радиостанции Бол-
гарии (сокр. болг.: БНР). Данное информацион-
ное агентство предоставляет статьи рубрики 
«По-съседски: събития с балкански адрес» не 
только на болгарском, но и в переводе на рус-
ский язык («По-соседски: события с балканским 
адресом»). Для анализа были выбраны статьи 
за период от 17 июля 2020 г. до 3 января 2025 г. 
Общий объём исследованных текстов: 24,4 и 
24,1 авторских листов для болгарского и рус-
ского языков соответственно. 

Далее, воспользовавшись частотным слова-
рём Ц. Николовой [6], мы определили десять 
наиболее употребимых глаголов болгарского 
языка и произвели поиск конклюзивных слово-
форм. Результаты приведены в Таблице 1. 

 

 
Таблица 1 – Конклюзивные словоформы в исследованных текстах 

Глагол Количество обнаруженных словоформ, шт. 

съм / бъда (рус. быть) 19 

казвам / кажа (рус. говорить / сказать) 0 

викам (рус. говорить / кричать / звать) 0 

имам (рус. иметь) 3 

нямам (рус. не иметь) 0 

мога (рус. мочь) 2 

зная / знам (рус. знать) 0 

виждам / видя (рус. видеть / увидеть) 0 

вземам / взимам / взема (рус. брать / взять) 1 

давам / дам (рус. давать / дать) 0 

Всего  25 

 
Как мы можем заметить, конклюзив не является 
частотным эвиденциалом в газетно-информа-
ционном стиле. Главной целью подобной ста-
тьи является убеждение читателя в достовер-
ности предоставляемой информации – соответ-
ственно, использование несвидетельских форм 
(даже наиболее близкого к индикативу конклю-
зива) будет снижать степень доверия к изда-
нию. Предположительно, конклюзивные формы 
будут чаще других появляться в сюжетах-рас-
следованиях, где события восстанавливаются 
на основании полученной несвидетельским пу-
тем информации.  

Далее нами была проведена систематиза-
ция обнаруженных словоформ и их соответ-
ствий в переводах по различным критериям: 
вид, лицо, число, время, наличие эвиденциаль-
ной цепочки – для обоих языков; произведенная 
переводческая трансформация и употреблен-
ная часть речи – только для русского. Поскольку 
в фокусе нашего внимания находятся средства 
выражения эвиденциальных значений при пе-
редаче на русский язык, дальнейшее рассмот-
рение примеров будет производиться с точки 
зрения примененных переводчиком трансфор-
маций (см. рисунок). 
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Рисунок – Переводческие трансформации при передаче конклюзивных эвиденциальных значений  
на русский язык 

 
Среди обнаруженных словоформ при передаче 
на русский язык в 36% случаев были приме-
нены модуляция и нулевое соответствие, в 24% 
переводчики воспользовались грамматиче-
скими заменами. Был выявлен также один слу-
чай (4%) применения конкретизации. 

Случаи, в которых применяется нулевое со-
ответствие, можно условно разделить на две 
группы: в которых есть лексико-синтаксический 
маркер источника информации (пять примеров) 
и в которых он отсутствует (четыре примера). 

 
(1) На официалните разговори на «Даунинг 

стрийт»-10 с акцент върху двустранните отно-
шения, икономическото сътрудничество и пре-
дизвикателствата на миграцията, Мицотакис е 
повдигнал отново въпроса за връщането на 
скулптурите. Те са били свалени от Партенона 
в началото на XIX в. от британския посланик в 
Османската империя лорд Елгин, като според 
британската страна това е станало по силата 
на султански ферман, съществуването на 
който се оспорва от Атина. 

В ходе встречи на Даунинг-стрит с акцен-
том на двусторонних отношениях, экономи-
ческом сотрудничестве и вызовах миграции, 
Мицотакис вновь выдвинул вопрос о возвра-
щении скульптур. Они были сняты с Парфе-
нона в начале XIX в. британским послом в 
Османской империи лордом Элгином, что, по 
мнению британской стороны, произошло со-
гласно султанскому ферману, существование 
которого оспаривается Афинами.  

(2) «Уверявам ви, че по-голямата част от 
тези, които са тук, възрастни хора, са били вак-
синирани като деца, едва ли са били отровени, 
но мисля, че е интоксикирана една политическа 
партия, която абсолютно безотговорно ата-
кува устоите на общественото здраве», комен-
тира Рафила. 

«Я уверяю вас, что большая часть собрав-
шихся здесь – это взрослые люди, которые 
были привиты в детстве, и, по всей видимо-
сти, от этого не отравились, но, по-моему, 
ими руководит реально интоксицированная 
политическая партия, которая абсолютно 
безответственно атакует устои обще-
ственного здоровья», – заявил в своем ком-
ментарии министр Рафила. 

(3) Най-голямо количество хляб с една средна 
заплата словенците са можели да си купят 
през 2017 г. – 568, докато през 2022 г. тя е сти-
гала само за 460 хляба. В същото време най-го-
лямо количество свинско месо те са могли да си 
купят през 2022 г. – 243 кг, докато през 2004 г. 
средната заплата е стигала за 127 кг свинско. 

Больше всего хлеба за среднюю по стране 
зарплату словенцы могли купить в 2017 году 
– 568, тогда как в 2022 году этот показатель 
составил 460 хлебов. Тем временем, однако, 
больше всего свинины за одну зарплату сло-
венцы могли купить в 2022 г. – 243 кг, а в 
2004 году за одну месячную зарплату они 
могли бы купить всего лишь 127 кг этого 
продукта. 

 
Данные три примера содержат четыре слу-

чая употребления конклюзивной формы без 
лексико-синтаксического маркера источника ин-
формации. В примере (1) глагольная форма 

указывает, что далее вся информация является 
исторической справкой (очевидно, что говоря-
щий не мог быть свидетелем событий, произо-

1
0

9

6

0

9

0 0 0
0

2

4

6

8

10

Болгарский

Конкретизация Генерализация

Модуляция Грамматическая замена

Дословный перевод Нулевое соответствие

Опущение Антонимичный перевод

Компенсация



 Переводческий практикум 

DIDACTICA TRANSLATORICA 
 

31 
 

шедших в XIX в.), в примерах (2) и (3) конклю-
зивная форма подсказывает ссылку говорящего 
/ автора на какие-либо статистические данные 
(министр не мог присутствовать лично при каж-
дой вакцинации, автор статьи не мог лично про-
верить каждого словенца). Таким образом, в 
оригинале в первом случае глагольная эвиден-
циальная форма реализует все три концепта, а 
во втором и третьем – только источник инфор-
мации и дистанцию (эпистемическая оценка ре-
ализуется контекстуально за счет наличия ста-
тистических данных, которые традиционно ас-
социируются с достоверностью). 

Здесь необходимо отдельно отметить при-
мер (2), в котором после конклюзивной формы, 
указывающей на статистические данные, упо-
требляется еще одна конклюзивная форма, но 
уже являющаяся личным умозаключением го-
ворящего. При данном умозаключении также 
есть вводная лексическая единица едва ли, ре-
ализующая концепт эпистемической оценки, а 
источником информации выступают уже лич-
ные наблюдения говорящего. Таким образом, 
глагольная форма демонстрирует только ди-
стантные отношения. Как итог, мы считаем, что 
в газетно-информационном стиле необходимо 
отличать случаи личного умозаключения от 
научного или статистического (т.е. такого, кото-
рое является результатом деятельности уче-
ных), поскольку оно будет иметь различный эф-
фект на читателя.  

В переводах на русский язык в примерах (1) 
и (3), по нашему мнению, реализация значений 

источника информации, дистанции и эпистеми-
ческой модальности происходит за счет узкого 
контекста, в котором присутствуют лексико-син-
таксические маркеры научного или статистиче-
ского умозаключения (в начале ХIX в., в Осман-
ской империи, в 2022 году, показатель и т.д.): 
данные единицы указывают читателю на то, что 
информация является результатом какого-либо 
исследования, и, как следствие, автоматически 
выстраивается дистанция и появляется дове-
рие к написанному.  

В примере (2), наоборот, подобных единиц 
нет, в связи с чем при переводе не появляется 
внетекстовой отсылки на статистические дан-
ные, и, как следствие, складывается впечатле-
ние, что говорящий выражает крайнюю уверен-
ность, основанную на личном опыте. Более 
того, этот эффект усиливается за счет неточной 
передачи на русский язык модальной единицы 
едва ли, которая, несмотря на то что в данном 
контексте указывает на высокую степень уве-
ренности за счет имплицитного раздражения 
говорящего, имеет менее ироническое воздей-
ствие на читателя, чем русскоязычный вариант 
по всей видимости, создающий комичный эф-
фект. Данное изменение повлекло за собой 
применение конкретизации при передаче едва 
ли са били отровени, из-за чего слова говоря-
щего окончательно приобрели оттенок личной 
оценки и крайней уверенности вместо размыш-
ления на основании статистических данных. 

 

(4) Според данни на мисията на ООН в Ко-
сово UNMIK в погрома, започнал на 17 март и 
продължил два дни, са участвали около 60 000 
албанци в 33 населени места. 800 сръбски къщи 
са били унищожени, а 35 църкви и манастири – 
осквернени, подпалени и разрушени. 

По данным миссии ООН в Косово UNMIK 
участие в двухдневных погромах, начавшихся 
17 марта, приняли около 60 000 албанцев в 33 
населенных пунктах. 800 сербских домов 
были уничтожены, а 35 церквей и монасты-
рей – осквернены, сожжены и разрушены. 

(5) Според статистиката най-голям е бил 
делът на трудоспособните черногорци, 
търсещи работа, през 2000 г. – 32,7%., а най-
малък – 10,1%, през 2009 г. В Бюрото по труда 
от началото на тази година са се регистри-
рали 8350 души, които са си намерили работа. 

По статистике наибольшей была доля 
трудоспособных черногорцев, ищущих ра-
боту, в 2000 г. − 32,7%, а наименьшей − 
10,1%, в 2009 г. В Бюро труда с начала этого 
года зарегистрировано 8350 человек, кото-
рые нашли работу. 

 
Говоря о случаях передачи конклюзива при 

лексико-синтаксической ссылке на источник ин-
формации, необходимо заметить, что все пять 
обнаруженных нами примеров содержат ссылку 
на статистические данные. Таким образом, по-
средством этих единиц будет реализовываться 
концепт источника информации, а через опи-
санные нами ранее процессы появляются соот-
ветствующие дистанция и эпистемическая мо-
дальность. В переводе на русский в таких слу-
чаях происходит схожий процесс.  

8 из 9 случаев модуляции при передаче 
конклюзива на русский язык обнаруживаются в 
глаголах бъда и имам, которые имеют значи-
тельные отличия в грамматической сочетаемо-
сти в сравнении с их русскими эквивалентами. 

Таким образом, применение данной трансфор-
мации продиктовано структурными, а не семан-
тическими причинами. Оставшийся случай при-
ходится на глагол взимам, однако в контексте 
примера содержится множество лексических 
единиц, указывающих на проводящийся сбор 
статистических данных. Таким образом, мы об-
наруживаем те же механизмы компенсации 
болгарских концептов при передаче на русский 
язык, что и при нулевом соответствии: вербали-
зованная или имплицитная ссылка на научную 
мысль реализует все три искомых значения.   

Все 6 случаев грамматической замены при-
ходятся на глагол бъда, 5 из них предполагают 
изменение синтаксических ролей (пример (6)) 
или трансформацию в связи с необходимостью 
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учитывать узус языка при согласовании частей 
предложения по числу (пример (7)). 

 

(6) По данни на Световната здравна органи-
зация, 38% от жените в Турция са били подло-
жени на насилие от партньор поне веднъж в жи-
вота си. От началото на годината в страната 
при съмнителни обстоятелства са загинали 78 
жени. 

По данным Всемирной организации здраво-
охранения, 38% женщин в Турции хотя бы раз 
в жизни подвергались насилию со стороны 
партнера. С начала года в стране при подо-
зрительных обстоятельствах скончались 
78 женщин. 

(7) Експерти, цитирани от Анадолската аген-
ция, очакват добивите да надминат дори благо-
приятната за сектора 2022 г., когато са били 
произведени 420 000 т зехтин в Турция, докато 
през миналия сезон бе едва 240 000 т.   

Эксперты, цитированные Анатолийским 
агентством, прогнозируют, что урожай пре-
высит даже благоприятный для сектора 2022 
г., когда было произведено 420 000 т оливко-
вого масла в Турции, тогда как в прошлом се-
зоне было всего 240 000 т. 

(8) Според вътрешния министър Сюлейман 
Сойлу, почти 283 000 души са били задържани при 
операциите след опита за преврат. 26 000 души 
са осъдени, а около 150 000 души, за които се 
смята, че са били свързани с мрежата на Фе-
туллах Гюлен, са били уволнени от държавна 
служба. 

По мнению министра внутренних дел Сю-
леймана Сойлу, почти 283 000 человек были 
задержаны по ходу операции в ответ на по-
пытку переворота. 26 000 были приговорены, 
а другие около 150 000 человек были уволены 
с государственной службы по подозрению в 
сопричастности к сети Фетуллаха Гюлена. 

 
Интересным представляется случай замены 

глагола на существительное при передаче 
конклюзивной формы на русский язык в при-
мере (8). В данном отрезке встречаются три не-
свидетельские формы: две фамилитивные (са 
били задържани и са били уволнени) и одна 
конклюзивная (са били свързани). Обе фамили-
тивные формы вводятся в оригинале лексико-
синтаксическим маркером чужой речи Според 
вътрешния министър Сюлейман Сойлу. Без-
условно, в подобном контексте было бы 
уместно употребить ренарративную форму, од-
нако автор статьи намеренно употребляет фа-
милитив, который задает меньшую дистанцию 
между читателем и передаваемой премьер-ми-
нистром и изданием информацией. При этом 
необходимо отметить, что автор также исполь-
зует одну индикативную форму са осъдени, ко-
торая указывает на абсолютную уверенность 
автора в произошедшем. Конклюзивная форма 
находится между индикативной и фамилитив-
ной и вводится конструкцией за които се 
смята. Таким образом, можно выстроить сле-
дующую цепочку воздействия автора / издания 
на читателя: 

• Автор статьи убеждает читателя в том, что 
слова министра о задержании 283 000 участни-
ков попытки государственного переворота 
должны восприниматься без скепсиса, но при 
этом необходимо помнить о том, что это может 
оказаться неточной информацией (фамилитив; 
источник информации: министр, предстающий 
как близкий источник, а не третье лицо; эписте-
мическая оценка: вариативная (в зависимости 
от личного отношения читателя к министру и 
описываемым событиям), дистанция: средняя). 

• Далее автор статьи утверждает, что 26 000 
человек были осуждены, поэтому можно не бес-
покоиться, ситуация в городе / стране нормали-
зована. Подобное воздействие похоже на наме-
рение выступить в качестве голоса успокоения 

для читателя (индикатив; источник информа-
ции: автор / издание; эпистемическая оценка: 
самая высокая степень доверия; дистанция: яв-
ляется частью картины мира автора). 

• Затем автор статьи вводит часть полицей-
ской информации, указывая на потенциальную 
причастность участников события к экстремист-
ским структурам. В данном случае продолжа-
ется пропагандистское воздействие на чита-
теля, однако частично снимается ответствен-
ность с автора / издания за информацию 
(конклюзив; источник информации: предполо-
жение органов следствия / общественные 
слухи; эпистемическая оценка: высокая степень 
доверия; дистанция: является картиной мира 
автора с небольшой дистанцией). 

• Автор статьи возвращается к словам мини-
стра и, ссылаясь на него, рассказывает об 
увольнении с госслужбы связанных с вышеупо-
мянутой группировкой сотрудников (фамили-
тив; источник информации: министр, предстаю-
щий как близкий источник, а не третье лицо; 
эпистемическая оценка: вариативная (в зависи-
мости от личного отношения читателя к мини-
стру и описываемым событиям), дистанция: 
средняя). 

Таким образом, мы обнаруживаем, что в 
данном контексте автор четко выбирает эви-
денциальные формы для оказания того или 
иного воздействия на читателя. Интересующая 
нас конклюзивная форма реализует концепты 
эпистемической оценки и дистанции, которые 
противопоставляются другим употребленным в 
данном примере эвиденциалам. 

При переводе на русский язык данная уни-
кальная черта была утрачена: переводчик по-
менял структуру предложения и передал 
конклюзивную глагольную форму на русский че-
рез существительное в сопричастности. Бо-
лее того, данный фрагмент высказывания, со-
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ставлявший в оригинале отдельное придаточ-
ное предложение, при переводе был логически 
присоединен к переданным словам министра. 
Таким образом, ни лексико-синтаксический 
маркер по подозрению, ни существительное в 
сопричастности не реализовали значения, 
представленные в оригинале эвиденциаль-
ными концептами. 
 
Заключение 
По итогам анализа передачи конклюзивных 
форм в газетно-информационном стиле на рус-
ский язык мы можем сделать следующие вы-
воды: 

• Компенсация конклюзивных эвиденциаль-
ных значений производится не посредством пе-
реведенной лексической единицы, а иными спо-
собами: создание контекста, сохранение кон-
текста, употребление лексико-синтаксических 
маркеров эвиденциальных значений; 

• Применение тех или иных переводческих 
трансформаций не оказало значительного вли-
яния на реализацию конклюзивных эвиденци-
альных значений, а в некоторых случаях произ-
ведение значительных изменений (например, 

смена части речи) оказало негативное влияние 
на переводной текст; 

• Необходимо отличать два вида конклюзив-
ных ситуаций в газетно-информационном 
стиле: личное умозаключение говорящего и 
опора на статистические/научные данные; 

• При переводе фрагмента, содержащего 
личное умозаключение, необходимо компенси-
ровать значения за счет лексико-синтаксиче-
ских маркеров эвиденциальности и создания 
контекста; 

• Отсутствующая в оригинале, но выражен-
ная через конклюзивную форму ссылка на ста-
тистические/научные данные также должна 
быть компенсирована при переводе во избежа-
ние создания ситуации, при которой перевод-
ной фрагмент будет восприниматься, как лич-
ное умозаключение говорящего; 

• При наличии нескольких эвиденциалов в 
оригинале необходимо четко разграничивать их 
при переводе во избежание смешения оттенков 
значений переводчика. 
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