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Аннотация. Рассматривается проблема оценки ка-
чества аудиовизуального перевода в условиях гло-
бализации медиапространства и массового произ-
водства видеоконтента. Целью исследования явля-
ется теоретическое обоснование концепта есте-
ственности речи и демонстрация эффективности 
внедрения данного критерия в современную систему 
оценивания. Новизна работы заключается в разра-
ботке модифицированной модели оценки качества 
перевода на базе стандарта многомерных метрик ка-
чества специально для аудиовизуального перевода 
с фокусом на категорию естественности. В статье 
подчеркиваются недостатки современного подхода, 
в котором доминируют строгие технические требова-
ния, что нередко ведет к искусственности переведен-
ных диалогов. Предлагается сместить фокус с техни-
ческих критериев на зрительское восприятие и семи-
отическую связность визуального ряда и звучащего 
текста. В результате исследования обосновывается 
необходимость интеграции мультимодальных пара-
метров в систему оценки качества, что позволит спе-
циалистам индустрии выявлять конфликты между 
вербальным текстом и видеорядом, минимизировать 
когнитивную нагрузку на зрителя и сохранять эффект 
полного погружения в кинематографическое произ-
ведение. 
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Abstract. The article addresses the problem of quality 
assessment in audiovisual translation in the context of 
media space globalization and mass production of video 
content. The study aims to theoretically justify the con-
cept of speech naturalness and demonstrate the effec-
tiveness of integrating this criterion into the modern as-
sessment system. The novelty of the work lies in the de-
velopment of a modified translation quality assessment 
model based on the multidimensional quality metrics 
standard, specifically adapted for audiovisual translation 
with a central focus on the category of naturalness. The 
author highlights the shortcomings of contemporary ap-
proaches dominated by strict technical requirements, 
such as lip synchronization and phrase length compli-
ance, which frequently lead to the artificiality of translated 
dialogues. It is proposed to shift the focus from the tech-
nical form to viewer perception and the semiotic cohe-
sion of the visual sequence and the spoken text. As a 
result of the study, the necessity of integrating multi-
modal parameters into the quality assessment system is 
justified, which will allow industry professionals to sys-
tematically identify conflicts between the verbal text and 
the visual sequence, minimize the cognitive load on the 
viewer, and preserve the immersion effect in the cine-
matic work. 
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Введение 
В современном переводоведении наблюдается 
закономерный и неуклонно растущий интерес к 
проблеме оценки качества переводов. Глобали-
зация медиапространства и массовое произ-
водство видеоконтента, включая фильмы, се-
риалы и видеоигры, диктуют острую потреб-
ность не только в масштабном производстве 

перевода данного типа медиа, но и в разра-
ботке релевантных критериев оценки его каче-
ства [6]. 

Аудиовизуальный перевод (далее – АВП) 
представляет собой особый, гибридный вид пе-
ревода, находящийся на стыке устного и пись-
менного [9]. В отличие от классического пере-
вода печатных текстов, АВП функционирует в 
условиях поликодового мультимодального ме-
диатекста [2]. Это означает, что переводное 
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слово не существует «в вакууме», а неразрывно 
связано с визуальным рядом, звуковым сопро-
вождением, кинесикой персонажей и общим 
таймингом сцены. Данная специфика требует 
обязательного учета реципиента – аудитории, 
воспринимающей готовый продукт. В связи с 
этим возникает критическая необходимость 
оценивать АВП с учетом естественности вос-
приятия готового медиапродукта зрителем. 

Несмотря на то, что многие современные ра-
боты посвящены проблеме оценки качества 
АВП, в них традиционно превалирует техниче-
ский подход, в то время как критерию «есте-
ственности» уделяется недостаточно внима-
ния. Целью данного исследования является 
теоретическое обоснование концепта есте-
ственности и демонстрация эффективности 
внедрения данного критерия в современную си-
стему оценивания аудиовизуального перевода. 

Научная новизна исследования заключается 
в разработке и теоретическом обосновании мо-
дифицированной модели оценки качества пе-
ревода на базе стандарта MQM, адаптирован-
ной специально для аудиовизуального пере-
вода с центральным фокусом на категорию 
«естественности». Уровень новизны выража-
ется в существенном преобразовании и допол-
нении классической текстоцентричной таксоно-
мии. 

Теоретическая значимость исследования за-
ключается в расширении методологии совре-
менного переводоведения за счет перехода от 
интуитивного, субъективного восприятия «есте-
ственности» аудиовизуального диалога к ее 
объективному, параметрическому измерению 
[4]. Практическая значимость состоит в обеспе-
чении специалистов индустрии АВП (перевод-
чиков, укладчиков, редакторов студий дубляжа) 
универсальным и масштабируемым инструмен-
том контроля качества, позволяющим системно 
выявлять конфликты между вербальным тек-
стом, Appraisal Telos персонажей и видеорядом. 
Предложенный алгоритм оценки валиден пре-
имущественно для формата закадрового озву-
чивания и дубляжа [16] и позволяет минимизи-
ровать когнитивную нагрузку на зрителя, сохра-
няя столь важный «контракт иллюзии» [14]. 
 
Недостатки современных способов оценки 
качества перевода медиатекстов  
Критический обзор современных исследований 
выявляет существенный пробел в теории 
оценки качества перевода, а именно – отсут-
ствие метрик для оценки качества перевода ме-
диатекстов которые в равной степени удовле-
творяли бы как специалистов индустрии, так и 
зрителей (конечных потребителей контента). 
Многие современные исследователи отмечают 
негативное влияние устоявшейся практики в 
коммерческом кинопереводе (особенно в дуб-
ляже), при которой предпочтение отдается не 
сохранению содержания, и не эмоциональному 

воздействию оригинала, а исключительно 
«укладке фраз в губы актеров». 

На основе анализа современной индустрии 
АВП А.С. Демидова приходит к выводу, что со-
временная оценка качества АВП в дубляже за-
частую редуцируется до соблюдения строгих 
технических требований – соблюдения длины 
фразы и артикуляционной укладки в губы [3]. 
Автор справедливо подчеркивает, что подоб-
ное гипертрофированное внимание к техниче-
ским деталям приводит к появлению так назы-
ваемых «переводизмов» – фраз, которые зву-
чат неестественно на языке перевода (ПЯ), но 
при этом идеально совпадают с артикуляцией 
говорящих на экране [3, с. 82]. Потеря есте-
ственности речи, по мнению исследователя, в 
глобальной перспективе ведет к детериорации 
русского языка. Из этого следует, что исключи-
тельно технические критерии не должны без-
оговорочно ставиться во главу угла при оценке 
качества аудиовизуального произведения. 

Солидарную позицию занимает Л. Перес-
Гонсалес, утверждая, что при переводе киноди-
алогов естественность языка регулярно прино-
сится в жертву из-за традиционной одержимо-
сти синхронизацией и «попредложенческого» 
подхода к эквивалентности [15]. Данный подход 
вынуждает переводчиков калькировать струк-
туру исходного текста, что ведет к нейтрализа-
ции и стандартизации языка, в результате чего 
дублированная речь звучит искусственно. 

И. Гамбье выделяет критерий доступности 
(accessibility), называя его одним из фундамен-
тальных в современной парадигме оценки пе-
ревода [9]. Рассматривая синхронность как со-
ставную часть доступности, автор акцентирует 
внимание на том, что это не только техническое 
требование к совпадению звуковой дорожки с 
движениями губ актеров (lip-sync), но и, прежде 
всего, требование к соответствию между проис-
ходящим на экране и звучащими в этот момент 
фразами (семиотическая связность). Домини-
рующим лейтмотивом в работах исследователя 
выступает идея о том, что АВП должен быть 
направлен на зрителя. Любое аудиовизуальное 
произведение – это комплекс закодированных 
авторами (сценаристом, режиссером, операто-
ром) сообщений, который должен быть передан 
зрителям без искажения оригинального за-
мысла [9, с. 55]. 

О важности учета зрительского восприятия 
свидетельствует ряд фундаментальных работ. 
В частности, в модели оценки качества субтит-
ров (FAR model) Я. Педерсен вводит понятие 
«контракт иллюзии» (contract of illusion) между 
зрителем и переводчиком [14]. Суть данного им-
плицитного контракта заключается в том, что 
аудитория добровольно соглашается восприни-
мать переводной текст (субтитры или дубляж) 
как подлинную речь героев. Любое проявление 
неестественного языка или калькированных 
«переводческих» конструкций мгновенно разру-
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шает эффект погружения, напоминая реципи-
енту, что он имеет дело лишь с имитацией ори-
гинального диалога. 

Кроме того, Я. Педерсен подчеркивает, что 
неестественно построенные фразы значи-
тельно увеличивают когнитивную нагрузку на 
зрителя [14, с. 215]. Они заставляют мозг тра-
тить дополнительные ресурсы на расшифровку 
неестественного синтаксиса, отвлекая внима-
ние от визуального ряда и нарушая плавность 
восприятия фильма. В конечном итоге соблю-
дение норм естественной речи обеспечивает 
прозрачность перевода, при которой лучшим 
переводом остается тот, который зритель по-
просту не замечает. 

Киноискусство не существует без зрителя, 
поэтому при оценке перевода невозможно опи-
раться исключительно на интенции авторов и 
формальную структуру исходного текста. 
Можно было бы предположить, что рядовой 
зритель не обладает достаточной компетен-
цией для оценки особенностей АВП, однако эм-
пирические данные опровергают этот тезис. Со-
гласно опросу, проведенному А.С. Демидовой, 
зрительская аудитория оценивает содержание 
перевода практически по тем же критериям 
естественности и логичности, что и представи-
тели профессионального сообщества [3, с. 88]. 

Таким образом, исторически сложившаяся 
традиция киноперевода, где доминирующим 
критерием оценки качества выступает техниче-
ская синхронность, нуждается в пересмотре. 
Важнейшим критерием для зрителя является 
естественность, требующая детальной концеп-
туализации. 
 
Концептуализация «естественности» в линг-
вистике и переводоведении 
Хотя в отечественной и зарубежной литера-
туре, посвященной лингвистике и теории пере-
вода, повсеместно используется термин «есте-
ственность», самому концепту в российской 
науке отводится недостаточно внимания. Зача-
стую авторы принимают естественность языка 
как аксиому, не пытаясь дать ей строгую дефи-
ницию. Однако для разработки объективной си-
стемы оценки качества АВП критически важно 
формализовать этот критерий. Любой эксперт 
должен иметь четкие ориентиры для определе-
ния того, что в переводе допущена именно 
ошибка естественности. 

Базовое понимание термина заложено в 
классической лингвистике. В «Словаре лингви-
стических терминов» О.С. Ахмановой дается 
следующее определение естественного языка: 
«Язык в собственном смысле, человеческий 
язык как естественное орудие мысли и сред-
ство общения в отличие от его искусственно со-
здаваемых субститутов» [1]. Таким образом, на 
базовом уровне естественность понимается че-
рез оппозицию искусственности. В схожем 
ключе проблема рассматривается в современ-

ной работе А.В. Колмогоровой и А.В. Марголи-
ной [10]. Сравнивая тексты, написанные чело-
веком, и тексты, сгенерированные нейросе-
тями, авторы выделяют две категории есте-
ственности: психолингвистическую (соответ-
ствие когнитивным моделям носителя) и тексту-
альную (лексико-синтаксическая органичность). 

При концептуализации критериев оценки 
аудиовизуального перевода необходимо строго 
разграничивать понятия псевдоустности и есте-
ственности. Псевдоустность является объек-
тивным свойством самого кинотекста, его базо-
вой лингвистической формой. Опираясь на ис-
следования А.В. Козуляева, аудиовизуальный 
перевод следует рассматривать как «ограни-
ченный» процесс, требующий от переводчика 
осуществления сложного «семантического син-
теза множества смысловых потоков» [5, с. 378]. 
Иными словами, псевдоустность – это сам ре-
зультат этого синтеза, сконструированный 
текст, вписанный в рамки внешних ограничений 
(например, необходимости артикуляционной 
укладки). 

Естественность же, напротив, выступает не 
свойством текста как такового, а качественной, 
оценочной мерой успешности созданной псев-
доустности в условиях полисемантической 
среды. Как подчеркивает А.В. Козуляев, реци-
пиент аудиовизуального произведения обраба-
тывает информацию по параллельным каналам 
восприятия [5]. Следовательно, для достиже-
ния подлинного качества переводчик должен 
применять «психоэмоциональную компетент-
ность» – способность улавливать и передавать 
смыслы, лежащие за пределами вербальной 
коммуникации (жесты, взгляды, «невысказан-
ное»). Таким образом, переведенная реплика 
может обладать всеми формальными призна-
ками псевдоустности (являться грамотно скон-
струированным разговорным текстом), но оста-
ваться абсолютно неестественной, если она 
оторвана от визуального ряда. В рамках данной 
статьи мы определяем естественность как клю-
чевой критерий оценки АВП: это способность 
созданной псевдоустности органично слиться с 
внеречевыми контекстами, не разрушая у зри-
теля общую «иллюзию реальности». 

В зарубежной литературе естественности в 
контексте перевода уделяется значительно 
большее внимание. Я. Педерсен тесно связы-
вает естественность с понятием идиоматично-
сти (idiomaticity). Опираясь на работы П. Ро-
меро-Фреско, он определяет ее не просто как 
использование фразеологизмов, а как «есте-
ственное использование языка», подразумева-
ющее выбор выражений, типичных для носи-
теля языка в конкретном контексте (nativelike 
selection of expression) [14, с. 218]. Истоки этого 
подхода лежат в классической работе А. Поули 
и Ф.Х. Сайдера, которые ввели концепты «вы-
бор носителя» (nativelike selection) и «беглость 
носителя» (nativelike fluency) [13]. Естествен-



 Методология переводческой деятельности 

DIDACTICA TRANSLATORICA 
 

9 
 

ными считаются те переводы, которые не явля-
ются «переводизмами» (translationese), а глав-
ной причиной неестественности признается ин-
терференция исходного языка. 

Наиболее глубокий анализ механизмов фор-
мирования естественности в аудиовизуальном 
диалоге представлен в работе Л. Перес-Гонса-
леса, опирающегося на системно-функциональ-
ную лингвистику [15]. Исследователь делит ки-
нодиалоги на два вида: искусственно-реали-
стичные (необходимые исключительно для про-
движения сюжета) и естественно-реалистич-
ные, служащие для раскрытия психологиче-
ского портрета персонажей (так называемые 
verbal wallpaper – «словесные обои»). Подлин-
ная естественность рождается именно из гра-
мотного баланса между этими двумя видами. 

Л. Перес-Гонсалес объясняет естествен-
ность через понятие «Телоса» (цели или 
направленности разговора). Автор выделяет 
два типа целей: грамматическую и оценочную 
(Mood Telos и Appraisal Telos соответственно).  

Первый тип – формализованная часть диа-
лога, обусловленная правилами грамматики. 
Это «скелет» диалога, который играет исключи-
тельно функциональную роль. За вопроситель-
ным предложением должен следовать ответ, за 
ответом – уточнение и так далее. Данная цель 
помогает в продвижении сюжета, но создает у 
зрителя ощущение ненатурального, заученного 
диалога.  

Для создания естественности в диалог вклю-
чается оценочная цель, когда персонажи игно-
рируют грамматическую логику, например, 
встраивают в свою речь эллипсы, дают свою 
личную оценку ситуации, смещают фокус разго-
вора. 

Автор отмечает, что переводчики, стремясь 
к формальной эквивалентности, часто превра-
щают спонтанный Appraisal telos оригинала в 
формальный и структурированный Mood telos в 
переводе [15, с. 15]. Это упрощает суть диалога 
и лишает его естественности. 
 
Интеграция критерия естественности в си-
стему оценки качества медиатекстов 
Выявленный теоретический пробел подчерки-
вает необходимость создания новых инстру-
ментов контроля качества. Традиционные стан-
дартизированные метрики, такие как базовая 
модель многомерных метрик Multidimensional 
Quality Metrics (MQM), разработанная А. Ломме-
лем и коллегами [12], исторически ориентиро-
ваны на оценку письменных текстов. В своем 
классическом виде они не способны в полной 
мере учитывать специфику АВП: тайминг, арти-
куляционную укладку, а главное – семиотиче-
скую связность визуального ряда и звучащего 
текста [11]. Существует острая необходимость 
в формализации критерия естественности для 
полисемантической аудиовизуальной среды. 
Предложенный алгоритм оценки позволяет спе-

циалистам индустрии системно выявлять кон-
фликты между вербальным текстом и видеоря-
дом и сохранить «контракт иллюзии». 

Для верификации теоретических положений 
и демонстрации эффективности модифициро-
ванной метрики MQM было проведено эмпири-
ческое исследование. В качестве материала 
для апробации были выбраны первые два эпи-
зода сериала «Медведь» [17]. Выбор данного 
произведения обусловлен высокой плотностью 
межличностных коммуникаций и обилием эмо-
ционально окрашенных диалогов, что пред-
ставляет собой сложную задачу для семантиче-
ского синтеза при переводе. В ходе работы при-
менялся метод сравнительного анализа: ориги-
нальная звуковая дорожка сопоставлялась с 
двумя вариантами русскоязычного перевода 
(озвучивания) от студии LostFilm [7] и студии 
HDrezka [8]. Целью анализа являлось выявле-
ние сегментов, в которых нарушение предло-
женного нами критерия естественности приво-
дит к диссонансу с визуальным рядом или иска-
жению изначального прагматического посыла. 

Методом сплошной выборки было выделено 
более 40 репрезентативных сегментов, демон-
стрирующих сбои в создании органичной псев-
доустности. Опираясь на ранее описанные тео-
ретические концепты (Appraisal Telos, nativelike 
selection и психоэмоциональную компетент-
ность), мы расширили стандартную ветку оши-
бок Fluency в системе MQM, классифицировав 
найденные нарушения по четырем мультимо-
дальным категориям.  

Первая категория – лексико-синтаксическая 
неестественность (калькирование). Это дослов-
ный перенос структуры исходного языка, зача-
стую ради укладки в губы. Ошибки этой катего-
рии не так критичны для зрителя (хотя и за-
метны), но в перспективе могут приводить к де-
териорации русского языка [3]. Вторая катего-
рия – психоэмоциональная неестественность. 
Данная ошибка фиксируется, когда перевод 
противоречит кинесике или мимике персонажа 
на экране. Сюда входят несоответствия реги-
стра, неточности в передаче завуалированных 
сообщений. Третья категория – лингвокультур-
ная неестественность, выражающаяся в слож-
ностях адаптации реалий и сбоях при передаче 
речевого портрета персонажа, что нарушает 
принцип выбора типичных для носителя выра-
жений. Четвертая категория – смысловая не-
естественность, которая повышает когнитив-
ную нагрузку на зрителя, заставляя его анали-
зировать нестыковки перевода вместо погруже-
ния в произведение. 

Количественный анализ 41 выделенного сег-
мента позволил определить наиболее уязви-
мые зоны при аудиовизуальном переводе ис-
следуемого материала. Распределение выяв-
ленных мультимодальных ошибок выглядит 
следующим образом: наибольшую долю соста-
вила психоэмоциональная неестественность — 
39% (16 сегментов). На втором месте оказалась 
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смысловая неестественность – 34% (14 сегмен-
тов). Калькирование и лингвокультурная не-
естественность составили 19,5% и 7,5% соот-
ветственно. Полученные данные свидетель-
ствуют о том, что стремление переводчиков к 
соблюдению формальной эквивалентности 
чаще всего приводит к психоэмоциональному 
несоответствию и смысловым ошибкам, что 
значительно снижает качество созданной псев-
доустности и отрицательно влияет на погруже-
ние зрителей в произведение. Рассмотрим при-
менение предложенной таксономии на конкрет-
ных примерах, сопоставив стратегии двух сту-
дий озвучивания. 

Анализ категории «лексико-синтаксическая 
неестественность» можно проиллюстрировать 
эпизодом из второй серии. Героиня представ-
ляет шеф-повару план оптимизации бюджета, 
демонстрируя распечатки с финансовыми диа-
граммами. В переводе студии HDrezka звучит 
словосочетание «графический чертеж», тогда 
как LostFilm предлагает вариант «примерные 
прикидки, чертежи». В обоих случаях наблюда-
ется буквализм: использование лексемы «чер-
теж» не соответствует визуальному контексту 
(на экране отчетливо видны экономические гра-
фики). Подобный «переводизм» создает семио-
тический диссонанс и мгновенно разрушает 
«контракт иллюзии»: зритель вынужден тратить 
дополнительные когнитивные ресурсы на соот-
несение неверного вербального стимула с визу-
альным рядом, что нарушает целостность вос-
приятия. Гораздо органичнее в данном контек-
сте прозвучали бы лексемы «график» или 
«план». 

Категория «психоэмоциональная неесте-
ственность» ярко проявляется в сцене острой 
конфликтной ситуации, вызванной низкими 
оценками санитарной инспекции из-за остав-
ленных на плите сигарет. В одном из вариантов 
перевода персонажи обмениваются репликами: 
«А может, то были твои сигареты?» – «Не 
отрицай, что они твои». Визуальный ряд (ак-
тивная кинесика, агрессивная мимика) и обста-
новка захудалого кафе задают высокий градус 
эмоционального напряжения. Однако выбран-
ный переводчиком высокопарный, формализо-
ванный регистр вступает в острое противоре-
чие с прагматикой сцены. Персонажи общаются 
книжными конструкциями, из-за чего сцена 
ссоры выглядит искусственно. Альтернативные 
варианты, например, «Да это ты оставил там 
эти сигареты!» или «Хочешь на меня вину по-
весить?», позволили бы сохранить необходи-
мый разговорный регистр и органично интегри-
ровать реплику в эмоциональный фон сцены. 

Пример «лингвокультурной неестественно-
сти» обнаруживается в сцене собеседования, 
где затрагивается вопрос об образовании геро-
ини (Кулинарный институт Америки, CIA). 
В адаптации от LostFilm диалог передан аббре-
виатурой: «– КИА? – КИА». Подобное отсут-
ствие лингвопрагматической адаптации делает 

реплику непонятной для русскоязычной аудито-
рии. Необходимость расшифровки незнакомой 
аббревиатуры в режиме реального времени не-
обоснованно повышает когнитивную нагрузку 
на реципиента. Более успешный семантический 
синтез демонстрирует студия HDrezka, прибег-
нувшая к генерализации: «– Кулинарный? – Да, 
его». Данное решение полностью отвечает 
принципу выбора выражений, типичных для но-
сителя языка в подобном контексте, и поддер-
живает бесшовное восприятие кинодиалога. 

Наконец, «смысловая неестественность» 
может быть проиллюстрирована эпизодом, в 
котором шеф-повар пытается отстоять свой ав-
торитет перед подчиненным, отказывающимся 
готовить блюда без готового мяса. В одном из 
вариантов перевода реплика шефа звучит как: 
«Ладно, но ты же можешь сначала...». Уступи-
тельная конструкция («Ладно, но...») искажает 
психологический портрет персонажа, демон-
стрируя неуместную в данной ситуации мяг-
кость, что разрушает прагматику выстраивания 
жесткой иерархии на кухне. В версии от студии 
LostFilm использован более релевантный вари-
ант: «Можно нарезать, забланшировать и замо-
розить...». Исключение маркера согласия поз-
воляет точно передать изначальную директив-
ную интенцию персонажа, сохраняя смысловую 
и психоэмоциональную связность сцены. 
 
Выводы 
Традиционный подход к оценке качества меди-
атекстов, базирующийся преимущественно на 
формальных и технических параметрах (таких 
как изохрония и липсинк), не в полной мере от-
вечает современным требованиям индустрии и 
ожиданиям реципиентов. Как показало прове-
денное исследование, доминирование техниче-
ской формы над стилистической и семантиче-
ской органичностью неизбежно ведет к кальки-
рованию, прагматическим диссонансам и по-
тере эффекта псевдоустности. Естественность 
речи не должна рассматриваться как сугубо ин-
туитивная категория; напротив, она поддается 
строгой концептуализации как способность пе-
реведенного текста бесшовно интегрироваться 
в визуальный, кинесический и эмоциональный 
контекст кинопроизведения. 

Интеграция предложенного мультимодаль-
ного критерия естественности в стандартизиро-
ванную систему многомерных метрик (MQM) 
позволяет перевести оценку качества аудиови-
зуального перевода из субъективной плоскости 
в параметрическую. Выделенные в ходе эмпи-
рического анализа категории ошибок (лексико-
синтаксическая, психоэмоциональная, лингво-
культурная и смысловая неестественность) до-
казывают, что игнорирование коммуникативной 
прагматики и намерений авторов разрушает 
«контракт иллюзии» и повышает когнитивную 
нагрузку на зрителя. Применение разработан-
ной модифицированной модели предоставляет 
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специалистам индустрии – переводчикам, ре-
дакторам и студиям озвучивания – масштабиру-
емый инструмент контроля качества, смещаю-
щий фокус с механической эквивалентности на 

комфортность зрительского восприятия и це-
лостность поликодового медиатекста. 
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