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Аннотация. В статье обсуждается проблема взаимо-
действия когнитивных и интеллектуальных ресурсов 
переводчика и реципиента. В основу исследования 
положены следующие концепции: переводческое 
пространство, синергия смыслов, экология перевода, 
экотранслатология. Цель статьи – проанализировать 
действия субъектов переводческой коммуникации в 
качестве дискурсивных факторов, определяющих ка-
чество переводного дискурса. В результате исследо-
вания показана необходимость дифференциации 
оценки качества перевода, как со стороны перевод-
чика, так и со стороны реципиента, что отражено в 
критериях гармоничности и экологичности. 
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Absract. The article discusses the problem of the coop-
eration of cognitive and intellectual resources of the 
translator and the recipient. The research is based on the 
following concepts: translation space, synergy of mean-
ings, ecology of translation, ecotranslatology. The pur-
pose of the article is to analyze the actions of subjects of 
translation communication as discursive factors deter-
mining the quality of translated discourse. The study 
shows the need to differentiate the assessment of trans-
lation quality from both the translator and the recipient, 
which is reflected in the criteria of harmony and ecologi-
cal friendliness. 
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Введение  
В качестве отправной точки данной статьи по-
служило исследование А.А. Кибрика, посвя-
щенное анализу дискурса в когнитивной пер-
спективе. В исследовании раскрывается суть 
когнитивного подхода к дискурсу, а именно, что 
языковая деятельность представляет собой 
один из видов когнитивной деятельности чело-
века [10]. Это означает, что когниция описывает 
те системы человеческого интеллекта и мозга, 
которые ориентированы на обработку инфор-
мации: память, внимание, сознание, представ-
ление знаний, категоризация и др. Анализируя 
когнитивную природу дискурса, объединяю-
щего все формы использования языка, автор 
обращает внимание на разграничение ролей 
субъектов дискурса – говорящего и адресата: 
если говорящий участвует в процессах порож-
дения и синтеза, т.е. создает дискурсивную 
форму, то адресат стремится к пониманию дис-
курса, т.е. участвует в его анализе. Данное раз-
граничение представляется нам чрезвычайно 

важным, в частности, когда речь идет о пере-
водном дискурсе, где переводчик-субъект вы-
ступает в двух ипостасях, т.е. участвует пооче-
редно как в анализе, так и в синтезе дискурса.  

Цель нашего исследования – рассмотреть, 
каким образом в профессиональной деятельно-
сти переводчика проявляются его когнитивные 
способности, его интеллект и как он соотно-
сится с интеллектуальной деятельностью реци-
пиента. 

Освещение данной проблемы в дискурсив-
ном русле содержится во многих работах отече-
ственных исследователей, посвященных язы-
ковой/речевой/коммуникативной личности пе-
реводчика [5; 8; 11 и др.]. 

В наших исследованиях мы также обраща-
емся к личности переводчика. Один из аспектов 
данной проблемы был рассмотрен нами в рам-
ках главы коллективной монографии под руко-
водством М.П. Котюровой «Дискурсивные осно-
вания речеведения: научный текст – новое зна-
ние – перевод» [12]. Предметом нашего 
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рассмотрения стал дискурсивный фактор пере-
водчик его репрезентация в тексте. Были рас-
смотрены такие факторы, как экстраверсив-
ность и интроверсивность переводчика и уста-
новлено, что психотип речевой личности пере-
водчика-экстраверта и переводчика-интро-
верта по-разному влияет на успешность его 
профессиональной деятельности. Так, было по-
казано, что «... переводчики-экстраверты ори-
ентированы на диалог с читателем, в то время 
как переводчики-интроверты – на диалог с ав-
тором» [6, с. 250]. Если соотнести данную тен-
денцию с двумя основными переводческими 
стратегиями, можно сказать, что экстраверты 
предпочитают стратегию доместикации, а ин-
троверты – стратегию форенизации.  

В настоящее время идет поиск критериев, 
принципов, параметров, репрезентирующих ко-
гнитивно-дискурсивную деятельность перевод-
чика, важнейшим компонентом которой высту-
пает интеллект. Вместе с тем, нельзя упускать 
из виду, что уровень понимания переводного 
текста зависит не только от интеллекта и про-
фессионального мастерства переводчика, но 
также от интеллекта адресата, что мы наме-
рены обсудить в рамках данной статьи. Мы кос-
немся общей теории интеллекта, проанализи-
руем роль интеллекта в деятельности перевод-
чика и реципиента, а также проиллюстрируем 
на конкретном примере проявление одного из 
видов интеллекта – социального интеллекта. 

 
Интеллект в его соотношении с когнитив-
ными свойствами личности  
Вопрос о роли интеллекта в профессиональной 
деятельности языковой личности поставлен 
давно, в том числе в переводоведении. Тем не 
менее в настоящее время, когда решаются про-
блемы внедрения ИИ в профессиональную де-
ятельность, когда нейромашинный перевод до-
казывает свои преимущества, мы не должны за-
бывать о переводчике-человеке, не умалять его 
роль, обусловленную когнитивными, метакогни-
тивными, интеллектуальными ресурсами, при 
выборе оптимального переводческого реше-
ния.  

Заметим, что влияние интеллекта на пере-
вод осознается исследователями, но изучение 
интеллекта в аспекте перевода пока не отлича-
ется системностью и определенностью, что по-
будило нас к постановке данной проблемы  

 Обратимся к разъяснению понятия интел-
лект в его соотношении с мышлением и дру-
гими когнитивными свойствами. Об этом писали 
советские психологи Б.Г. Ананьев, В.Н. Дружи-
нин и др.  

Б.Г. Ананьев рассматривал интеллект как 
сложную умственную деятельность, как един-
ство познавательных функций разного уровня, 
согласно которому внимание, память, мышле-
ние являются компонентами интеллектуальной 
системы [1]. 

В.Н. Дружинин изучал интеллект в рамках 
общей теории способностей и соотносил его с 
креативностью и обучаемостью, рассматривая 
интеллект как способность решать задачи на 
основе применения имеющихся знаний [7]. 

Изучение интеллектуальной деятельности 
субъектов нашло глубокое отражение в совре-
менных психологических исследованиях, 
наиболее значимым из которых является кон-
цепция М.А. Холодной, представленная в моно-
графии «Психология интеллекта» [19]. Изучив 
классические работы в данной области, 
М.А. Холодная утверждает, что долгое время 
ученые отождествляли интеллект с мышлением 
и не соотносили его ни с общими способно-
стями личности, ни с единой когнитивной систе-
мой.  

Между тем, история изучения теории интел-
лекта восходит к XIX веку, к исследованиям 
Ф. Гальтона, впервые заметившего различия в 
интеллектуальных способностях людей. Перво-
начально считалось, что интеллект имеет врож-
денный характер. В начале ХХ века возникла 
идея измерения уровня интеллекта человека, 
которая нашла выражение в текстологической 
парадигме, которая существует по сей день. 

М.А. Холодная трактует интеллект как 
форму организации ментального опыта субъ-
екта; как систему психических механизмов, ко-
торая обусловливает возможность построения 
внутри индивидуума объективной картины мира 
происходящего; назначение интеллекта она ви-
дит в создании порядка из хаоса, в соотнесении 
индивидуальных потребностей и объективных 
требований внешнего мира [19]. 

Признавая в качестве продукта интеллекту-
альной деятельности идеи, ученый метафори-
чески выражает соотношение идей с другими 
видами деятельности: «слой идей в обще-
ственной атмосфере подобен озоновому слою 
в атмосфере Земли» [19, с. 12] (Курсив наш. – 
Л.К., Д.И.). 

Обращаясь к проблеме естественного ин-
теллекта и его соотношения с естественным 
языком, находим интересные наблюдения в ра-
ботах Н.К. Рябцевой: «...внутренний мир и ин-
теллект человека представляют собой самый 
сложный объект для изучения ...» [17, с. 13]. 
Подчеркивая тесную связь языка и интеллекта, 
Н.К. Рябцева пишет: «Отношение к языку 
сходно и связано с отношением к знанию, уму, 
интеллекту и грамоте» [17, с. 172]. В то же 
время подчеркивается неоднородность интел-
лекта, осуждение «избытка ума», что проявля-
ется в паремиях и прецедентных высказыва-
ниях: «горе от ума», «переученный хуже недо-
ученного», «проявлять заумь»; тем не менее, 
ум человеку нужен: «глупый осудит, а умный 
рассудит», «на красивого глядеть хорошо, а с 
умным жить легко» и др. [17, с. 282]. 

В работе А. Левенчука «Системное мышле-
ние» показано следующее соотношение интел-
лекта и мышления: «человечество получило в 
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свое распоряжение интеллект, чья функция – 
мышление, направленное на решение новых и 
новых классов задач...» [16, с. 11]. Ученый раз-
личает два вида интеллекта: врожденный и вы-
ученный, т.е. приобретенный в ходе приобще-
ния к человеческой культуре. При этом он счи-
тает, что врожденной является небольшая 
часть интеллекта. Развитие человеческой циви-
лизации является проявлением приобретен-
ного интеллекта.  

К настоящему времени учеными исследо-
ваны различные виды интеллекта: вербально-
лингвистический, логико-математический, визу-
ально-пространственный, физический, соци-
альный, эмоциональный, духовный, телесный, 
музыкально-ритмический, внутриличностный, 
межличностный, природный. Существуют раз-
ные классификации, что объясняется сложно-
стью и неоднозначностью самого интеллекта и 
разными подходами к его изучению. 

В работе мы будем опираться на определе-
ние интеллекта в Большой Психологической 
Энциклопедии: 1) общая способность к позна-
нию и решению проблем, определяющая 
успешность любой деятельности; 2) система 
всех познавательных (когнитивных) способно-
стей индивида: ощущение, восприятие, память, 
мышление, воображение и др. [4]. 

Исходя из сказанного выше, можно утвер-
ждать, что когнитивные способности личности 
являются основой его интеллекта. Что касается 
метакогниции, исходя из значения приставки 
мета – она означает «взгляд на себя со сто-
роны», т.е. оценку собственной когнитивной де-
ятельности субъектом. Способом выражения 
метакогниции является метатекст. В исследо-
ваниях В.Б. Кашкина содержится номенклатура 
переводческих метатекстов: послесловие и 
предисловие переводчика, переводческие 
ссылки, сноски, комментарии, критика пере-
вода, фильмы, книги, блоги о переводе и пере-
водчиках и пр. [9]. Таким образом, изучение ме-
татекстов может дать определенное представ-
ление об интеллекте переводчика, так как в 
этом случае переводчик выступает в роли ре-
флексирующего автора. 

 Решая проблему перевода как интеллекту-
альной деятельности субъектов – переводчика 
и реципиента, мы должны опираться на разные 
когнитивные способности приобретения, накоп-
ления, преобразования знаний при решении 
профессиональных переводческих задач. 
В рамках нашей работы мы сосредоточили вни-
мание на деятельности переводчика-человека, 
т.е. нас интересуют проблемы естественного 
интеллекта. 

Из перечисленных выше видов интеллекта 
для переводческой деятельности особое значе-
ние приобретают следующие виды: вербально-
лингвистический, эмоциональный, социальный 
(внутриличностный и межличностный), природ-
ный. Очевидно, что при переводе научного 

текста задействован пространственно-матема-
тический интеллект. 
 
Переводчик как дискурсивный фактор в 
свете концепции переводческого простран-
ства  
Как показать интеллектуальные ресурсы субъ-
ектов переводческой коммуникации: перевод-
чика и реципиента, которые определяют и каче-
ство перевода, и уровень его воспринимаемо-
сти – «вторую жизнь» текста в новой языковой 
и культурной среде.  

В основу наших рассуждений положены 
идеи синергетики перевода, разрабатываемые 
автором данной работы. Согласно авторской 
концепции, «... процесс перевода может быть 
проанализирован как некая система, имеющая 
свою организацию – переводческое простран-
ство – и развивающаяся по законам динамиче-
ской симметрии: сохранение инварианта содер-
жания и преобразование смыслов в иноязыке, 
инокультуре в соответствии с законами языко-
вой и смысловой гармонии порождения и разви-
тия текста [13, с. 41].  

С течением времени данная концепция пре-
терпела изменения, но ее суть осталась преж-
ней: в переводческом пространстве происходит 
взаимодействие и взаимопроникновение тек-
стовых полей и полей субъектов переводческой 
коммуникации, синергия смыслов которых при-
водит к порождению качественного – гармонич-
ного перевода, который становится фактом 
другого языка и другой культуры. Особое значе-
ние в достижении гармоничности приобретают 
субъектные факторы, т.е. субъекты переводче-
ской коммуникации в их взаимосвязи и взаимо-
обусловленности. 

Напомним, что в переводческом простран-
стве мы вычленяем три поля субъектов: автора, 
переводчика, реципиента. Мы исходим из пред-
положения, что ни один переводчик не в состо-
янии полностью понять и транслировать все 
смыслы автора. Ни один реципиент не в состо-
янии полностью понять и принять все смыслы, 
передаваемые переводчиком. Кроме того, каж-
дое смыслоформирующее поле имеет свои 
предпосылки. Так, поле автора, в котором фор-
мируется интенциональный смысл, основыва-
ется на понимании переводчиком предтекста, 
т.е. всего того, что предшествовало созданию 
текста оригинала: личностную и профессио-
нальную биографию автора, его предыдущие 
тексты и возможные предыдущие переводы 
данного текста, исторический и социальный 
контекст создания оригинала, цели, намерения, 
пресуппозиции и пр. В поле переводчика фор-
мируется индивидуально-образный смысл, в 
основе которого лежит подтекст, т.е. глубинный 
смысл текста. В поле реципиента формируется 
рефлективный смысл, который становится воз-
можном в случае наличия соответствующего 
контекста в сознании реципиента: мировоззре-
ния, знаний, опыта, определяющих его поле 
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художественного или научного зрения, ожида-
ния, потребности, мотивы и пр. Транспонирова-
ние гетерогенных смыслов, формируемых в 
этих полях, осуществляется в саморазвиваю-
щемся переводческом пространстве, важней-
шими свойствами которого являются следую-
щие: системность, открытость, эмерджентность 
(непредсказуемость). В переводческом про-
странстве происходит взаимодействие когни-
тивных пространств всех субъектов переводче-
ской коммуникации: автора, переводчика, реци-
пиента. 

Уточним, что в переводческом пространстве 
мы выделяем также три текстовых поля: содер-
жательное, энергетическое и фатическое. В со-
держательном поле формируется фактуальный 
смысл, в энергетческом поле – эмотивный 
смысл, в фатическом поле – культурологиче-
ский смысл. Суть нашей концепции состоит в 
том, что интегральный смысл текста перевода 
представляет собой не сумму смыслов всех его 
полей, а их синергию, предполагающую прира-
щение новых культурно значимых смыслов [18].  

Таким образом, благодаря абстрактному 
конструкту, который формирует в сознании пе-
реводчика особую переводческую картину 
мира, определяемому нами как переводческое 
пространство, мы констатируем системность 
перевода. Как любая система, переводческое 
пространство характеризуется наличием эле-
ментов, структуры, функций. Из предыдущего 
описания ясно, что речь идет о полевой струк-
туре нелинейной конфигурации, элементами 
которой являются гетерогенные смысловые 
поля в их синергетическом взаимодействии; 
функция заключается в формировании в созна-
нии переводчика гармоничного переводческого 
мировоззрения, ориентированного на порожде-
ние качественного перевода, который есте-
ственным образом вписывается в принимаю-
щую культуру, т.е. соответствует культурно-
ориентированной парадигме. 

 
Взаимодействие когнитивных пространств 
переводчика и реципиента в дискурсе 
В настоящее время на смену культурно-ориен-
тированной парадигме пришла когнитивная па-
радигма перевода, непосредственно связанная 
с интеллектуальной деятельностью перевод-
чика 

Следуя логике когнитивизма, зародившегося 
в лоне естественных наук, а затем проникшего 
в лингвистику, теория перевода как прикладная 
наука черпает свои идеи в теории языка как 
фундаментальной науке. Ключевая идея когни-
тивизма – понимание человека. Как пишет один 
из основателей отечественной когнитивной 
лингвистики Н.Н. Болдырев, «когнитивный под-
ход делает акцент на особой роли человече-
ского фактора в познавательном и речемысли-
тельном процессах, и, следовательно, не 
только на коллективном, но и на индивидуаль-
ном знании отдельных говорящих» [3, с. 11]. 

Ученый обращает внимание на то, что, с точки 
зрения когнитивной лингвистики, языковые 
формы изучаются не сами по себе, а в зависи-
мости от того, как они отражают видение чело-
веком окружающего мира, что происходит в со-
знании человека. Иными словами, когнитивная 
лингвистика оперирует такими понятиями как 
восприятие, понимание, мышление, речь, па-
мять, воображение, воля и многие психические 
процессы, участвующие в получении, накопле-
нии, преобразовании, использовании информа-
ции и знаний в своей жизни и деятельности. 

Очевидно, идеи и принципы когнитивной 
лингвистики должны быть положены в основу 
принципов когнитивного переводоведения, важ-
нейшая задача которого состоит в выявлении 
когнитивных механизмов переводческой дея-
тельности.  

Свою задачу мы видим в изучении когнитив-
ных пространств двух субъектов: переводчика и 
реципиента, от интеллектуальной деятельно-
сти которых зависит результат переводческой 
деятельности. Так по-новому высвечивается 
личность каждого субъекта. И, если традицион-
ное переводоведение является переводчико-
центричным, то когнитивное переводоведение 
должно быть субъекто-центричным: не только 
переводчик, но и реципиент определяет каче-
ство перевода. Внесем некоторые ограничения 
в наше рассмотрение.  

Мы опираемся на философские идеи фран-
цузского ученого ХХ века Р. Барта, сформули-
рованные в эссе 1967г. «Смерть автора». Текст 
– это многомерное пространство, осложненное 
множеством других текстов и культур. Тест су-
ществует самостоятельно, и фокусируется в 
одной точке, и это не автор, а сам читатель. 
Рождение читателя приходится оплачивать 
смертью автора [2]. 

Мы считаем, что эта идея, которая первона-
чально не связана с переводом, может приоб-
рести новый смысл, если мы задумаемся о за-
кономерностях переводческого процесса, в 
частности, в аспекте когнитивизма, где важны 
именно субъекты. Изучая перевод, мы осо-
знаем, что переводчик – это сначала читатель, 
который становится автором для иноязычного 
читателя. Следовательно, текст перевода фо-
кусируется и на переводчике, и на реципиенте.  

 Авторский текст продолжает свое существо-
вание в родной культуре, независимо от того, 
переведен ли он на другие языки. В поле 
нашего исследования входит межъязыковая и 
межкультурная коммуникация, которая начина-
ется в тот момент, когда текст оригинала преоб-
разуется в текст перевода, когда возникает воз-
можность их сравнения, соотнесения, сопостав-
ления. 

 
Реципиент перевода как дискурсивный фак-
тор в свете экотранслатологии  
Выдвигая личность реципиента в поле исследо-
вания когнитивных механизмов перевода, мы 
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опираемся на работы современного китайского 
ученого Ху Гэншэня, который разработал тео-
рию экотранслатологии [20]. В своих исследо-
ваниях он опирается на древнекитайскую фило-
софию, постулирующую гармонию человека и 
природы, что в полной мере можно отнести к пе-
реводческой деятельности. Ху вносит новые 
термины в теорию перевода, такие как эко-
среда, экологический баланс текстов оригинала 
и перевода, адаптивный выбор переводческих 
решений, экологичность перевода и др.  

Работы Ху стали нам известны благодаря 
аспирантке Е.А. Фоменко, совместно с которой 
мы занимаемся проблемой рецепции читате-
лями переводных произведений русских писа-
телей. Подчеркнем, что Е.А. Фоменко, будучи 
билингвом, самостоятельно переводит работы 
китайских ученых, которые интенсивно занима-
ются экотранслатологией. Заметим также, что в 
предыдущих работах мы занимались пробле-
мой экологии перевода совместно с Е.М. Плюс-
ниной [14]. В настоящее время мы намерены 
интегрировать эти концепции. Суть интеграции 
заключается в дифференциации критериев 
оценки качества перевода. Если в рамках пере-
водческого пространства (как и экологии пере-
вода) нами был введен термин гармоничность 
как смысловая соразмерность текстов ориги-
нала и перевода, то знакомство с работами ки-
тайских исследователей привело к идее эколо-
гичности, т.е. смысловой соразмерности текста 
перевода и его восприятия и понимания реци-
пиентом.  

В результате качество перевода оценива-
ется двумя субъектами: переводчиком (гармо-
ничность) и реципиентом (экологичность) [15].  

В настоящее время нас интересуют не 
столько транспонируемые смыслы и их дина-
мика, сколько процессы, которые происходят в 
сознании субъектов перевода, т.е. когнитивные 
механизмы, которые запускают смысловую ди-
намику, что может быть проанализировано с по-
зиций современной когнитивной парадигмы. 
Мы полагаем, что в каждом из полей перевод-
ческого пространства проявляется языковая 
личность субъекта, его интеллект, языковое со-
знание, когнитивные способности и весь тот ко-
гнитивный багаж, который придает личности ин-
дивидуальность, целостность, неповторимость. 

Принципиально важным мы считаем изуче-
ние вопроса о том, каким образом в интеллек-
туальной деятельности переводчика и реципи-
ента проявляются такие виды интеллекта как 
вербально-лингвистический, эмоциональный, 
социальный (внутриличностный и межличност-
ный), природный. Особое значение мы придаем 
социальному интеллекту, так как важно пони-
мать личностные переживания субъектов, отра-
жающие когнитивные способности и психологи-
ческие свойства языковой личности, которые 
определяют выбор переводческих решений в 
дихотомической парадигме: рациональность / 

иррациональность, объективность / субъектив-
ность, творчество / стереотипность и др.  

В качестве примера анализа социального 
интеллекта приведем фрагмент перевода с рус-
ского языка на французский классического ро-
мана М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита». 
Поясним, что полученные выводы гипотетичны 
и неоднозначны подобно тому, как неодно-
значно наше толкование интеллекта 

Фрагмент оригинала: 
(гл.12. Черная магия и ее разоблачение) 
Маленький человек в дырявом желтом ко-

телке с грушевидным малиновым носом, в 
клетчатых брюках и лакированных ботинках 
выехал на сцену Варьете на обыкновенном 
двухколесном велосипеде. Под звуки 
фокстрота он сделал круг, а затем испустил 
победный вопль, отчего велосипед поднялся 
на дыбы. Проехавшись на одном заднем ко-
лесе, человечек перевернулся вверх ногами и 
ухитрился на ходу отвинтить переднее ко-
лесо и пустить его за кулисы, а затем продол-
жал путь на одном колесе, вертя педали ру-
ками. 

Фрагмент перевода: 
(chapitre 12. La magie noire et ses secrets ré-

vélés) 
Un petit homme en chapeau melon jaune tout 

troué, avec un nez de couleur framboise en forme 
de poire, un pantalon à carreaux et des souliers 
vernis, monté sur une bicyclette ordinaire, à deux 
roues, fit son entrée sur la scène de Variété. Au 
son d’un fox-trot il fit le tour du plateau, puis poussa 
un cri victorieux, à la suite de quoi la bicyclette se 
dressa debout sur la roue arrière.Continuant à rou-
ler sur cette roue, le petit homme se renversa les 
jambes en l’air, trouva le moyen, dans cette posi-
tion, de dévisser la roue avant et de l’envoyer dans 
les coulisses et poursuivit sa course en pédalant 
avec les mains.  

Нас интересует проявление социального 
вида интеллекта переводчика и реципиента, 
что мы намерены пронаблюдать, анализируя 
переводческие решения и выбор переводчиком 
языковых средств. Что касается реципиента, 
мы акцентируем внимание на том, удалось ли 
ему понять не только основные, денотативные 
значения, заложенные автором и транслируе-
мые переводчиком, но также сигнификативные, 
коннотативные, прагматические значения и 
смыслы, которыми обладает текст оригинала. 
Это означает, что, согласно концепции пере-
водческого пространства, мы изучаем индиви-
дуально-образный смысл поля переводчика и 
рефлективный смысл поля реципиента, что яв-
ляется исходным пунктом нашего анализа. Да-
лее мы анализируем проявление переводче-
ской гармонии как соразмерности смыслов ори-
гинала и перевода, а также экологичности вос-
приятия текста перевода читателем, т.е. понят-
ности текста для реципиента. Так будут выяв-
лены внутриличностные и межличностные ком-
поненты анализа перевода, т.е. мы ищем некие 
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«следы» интеллекта, чтобы получить опреде-
ленное представление об интеллектуальной 
деятельности субъектов переводческой комму-
никации. Мы осознаем, что лингвопереводче-
ский анализ является лишь первым шагом на 
пути постижения интеллектуальной деятельно-
сти с позиций когнитивной парадигмы пере-
вода.  

Мы считаем, что, в рамках данного фраг-
мента, переводчику удалось передать как ко-
гнитивные, так и сигнификативные значения и 
смыслы исходного текста. Так, например, во 
французском языке отсутствует фразеологизм 
"подняться на дыбы», но существуют его сло-
варные соответствия, выраженные глаголами: 
se lever, se mettre, s’engager, se ranger, se 
dresser, se cobrer etc. Переводчик выбирает гла-
гол se dresser, при этом он добавляет лексему 
debout (стоя), т.е. он усиливает значение гла-
гола за счет наречия, так как суть фразеоло-
гизма: встать вертикально.  

Приведем другой пример: описание малень-
кого человека с грушевидным малиновым но-
сом переведено как avec un nez de couleur fram-
boise en forme de poire. В данном случае мы 
наблюдаем объяснительный перевод: вместо 
грушевидный – en forme de poire (букв. в форме 
груши), вместо малиновый – un nez de couleur 
framboise (букв. нос цвета малины).  

Мы наблюдаем в данном фрагменте конкре-
тизирующий перевод: вместо: он сделал круг, 
переводчик выбирает: il fit le tour du plateau 
(букв. он сделал круг на сцене); вместо: пере-
вернулся вверх ногами, переводчик выбирает: 
se renversa les jambes en l’air (букв. перевер-
нулся ногами в воздух), вместо: ухитрился на 
ходу, переводчик выбирает: trouva le moyen, 
dans cette position (букв. нашел в этой позиции 
способ) и др.  

Лингвопереводческий анализ принятых пе-
реводческих решений позволил прийти к вы-
воду о достижении гармоничности, что мы рас-
сматриваем как предпосылку экологичного вос-
приятия текста реципиентом, который есте-
ственным образом вписывается в принимаю-
щую культурную и социальную экосреду. 

Как видим, все переводческие преобразова-
ния нацелены на межличностное 

взаимодействие, на то, чтобы иноязычный ре-
ципиент воссоздал в своем сознании аналогич-
ные образы и «включился» в описанные собы-
тия, что может быть исследовано с позиций со-
циального интеллекта. 

 
Выводы 
В результате анализа данных переводческих 
решений было показано взаимодействие когни-
тивных и интеллектуальных ресурсов перевод-
чика и реципиента, что подтверждает выдвину-
тую гипотезу, что успешность перевода зависит 
от баланса между когнитивными способно-
стями переводчика и реципиента, определяю-
щего качество перевода на основе критериев 
гармоничности (порождение текста перевода, 
смыслы которого соразмерны смыслам теста 
оригинала) и экологичности (степени восприя-
тия текста реципиентом).  

В работе был выполнен анализ одного из 
фрагментов текста, что позволило сделать вы-
вод о гармоничности / экологичности принятых 
переводческих решений.  

Вместе с тем, анализ целого текста показы-
вает, что он содержит также дисгармоничные 
переводческие решения. Такой вывод обуслов-
лен тем, что «культовый» для русской литера-
туры роман не стал таковым для франкоязыч-
ных читателей, т.е. текст перевода вызывает 
неэкологичное восприятие реципиентов. Дан-
ный вывод подтверждает сложную структуру 
человеческого, переводческого интеллекта, 
обусловленную различным проявлением по-
знавательных функций человека на разных 
уровнях, которые еще предстоит изучить.  

В результате нашего исследования мы убе-
дились в том, что когнитивные пространства пе-
реводчика и реципиента вплетены в сложную 
систему взаимодействий: они пересекаются, 
они сходятся и расходятся, и в каждой своей 
точке они могут быть гармоничны и экологичны, 
а могут и не быть таковыми, что определяется 
множеством факторов, которые нам предстоит 
изучить. Но в этом и заключается оценка каче-
ства перевода. 
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