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Аннотация. Актуальность работы видится в очеред-

ной перезагрузке методологических установок пере-
водоведения, в данном случае – относительно эво-
люционного механизма передачи культурных состав-
ляющих текста с позиции меметического подхода. 
В решении задачи «доказать функциональную состо-
ятельность меметики посредством аппликации базо-
вых идей в области перевода» авторы, вслед за 
Э. Честерманом (2009), последовательно приводят 
аргументы «за». Попытка придать подходу наукооб-
разный характер осуществляется привлечением ана-
логий из основных тезисов психолингвистики о по-
рождении и восприятии речи. Привлечение мем-тол-
кования культуры способствует более релевант-
ному, а не статично-стереотипному, обучению спо-
соба толкования месседжа текста в виде живой и от-
крытой для интерпретации системы. 
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Absract. The work aims at revising the methodological 

principles of translation studies from the memetic per-
spective as an evolutionary mechanism of cultural trans-
mission in text. Following E. Chesterman (2009), the au-
thors consistently present arguments in favor of its func-
tional applicability in the context of translation. In the 
analogies from the key psycholinguistic theses regarding 
the genesis and comprehension of speech, the author 
aims to infuse a scientific perspective into the approach. 
The concept of mem-interpretation of culture enhances 
the text's interpretative framework, fostering a dynamic 
and nuanced understanding of its message as a fluid and 
adaptable system for analysis. 
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If we are to preserve culture we must continue 

to create it. 
Johan Huizinga 

 
Введение 
Если перефразировать первое слово в афо-
ризме И. В. Гете «Эпоха идёт вперёд, а каждый 
отдельный человек начинает её сызнова» [1] на 
«культуру» и получить более точную в заданной 
теме мысль Культура идёт вперёд, а каждый 
отдельный человек начинает её сызнова, 
можно сжато определить базовую идею статьи 
и спрогнозировать для переводоведения ряд 
методологических и дидактических послед-
ствий, вытекающих из аксиомы.  

 
 

 
 
 
 
 
В курсе «Теория перевода» для бакалавров, 

часто и для магистрантов, тема культурологи-
ческого аспекта является парадоксальной в том 
смысле, что вначале студенты относят ее к са-
мым легким – понятным – темам, поскольку они 
видят вокруг себя различные материальные 
манифестации культуры, однако по мере осво-
ения тема становится все более операцио-
нально трудной в статусе «объект описания, 
пред- и постпереводческого анализа». Здесь 
наиболее очевидной причиной неумения выде-
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лить в тексте культурные константы, полу-кон-
станты и переменные является слабая способ-
ность идентифицировать культурные ассоциа-
ции, состоящие из чего-то невещественного, 
т.е. сенсорно неохватываемого1. На это указы-
вает в своей последней книге Юрий Лотман: 
«Традиционное изучение представляет себе 
культуру как некое упорядоченное простран-
ство. Реальная картина гораздо сложнее и бес-
порядочнее» [6, с. 208].  

Для того чтобы у начинающих переводчиков 
обратное движение в понимании столь принци-
пиально важного аспекта меняло вектор, необ-
ходимо последовательно и поступательно раз-
вивать у них технологическое мышление, иначе 
говоря – заставлять регулярно использовать 
дорожные карты вскрытия и экспликации куль-
турных составляющих. К примеру, достаточно 
эффективным видится применение в перевод-
ческом анализе системы артефактов Майкла 
Коула [5] и трех миров Карла Поппера [15]. 

Прежде чем перейти непосредственно к ба-
зовой – меметической – теории, попробуем по-
добрать ряд определений культуры, которые 
так или иначе связаны с познавательными про-
цессами субъекта. 
 
К теоретическим основаниям 
Вводная идея, сформулированная немецким 
мыслителем, хорошо подкрепляется определе-
нием культуры, данным Кристофером Муром, 
коллекционером уникальных этнокультурных 
явлений, психоэмоциональных состояний и 
ощущений, соответственно, непереводимых на 
другой язык: “Culture is where the dictionary ends 
and where the linguist finds real meaning, crossing 
over into the life and world of another people” [14]. 
Иначе говоря, автор советует студенту не ис-
кать культуру в обобщающих фрагменты внеш-
него мира сухих и статичных статьях словарей, 
а отправиться в живую и динамичную семио-
сферу – культурное пространство, где реально 
функционируют знаки разной природы.  

В 6-м издании своей книги “InterculturaI com-
petence: interpersonal communication across cul-
tures” Майрон Люстиг вторит толкованию Мура, 
конкретно фокусируясь на нематериальных со-
ставляющих культуры: “Culture is a learned set of 
shared interpretations about beliefs, values, 
norms, and social practices, which affect the be-
haviors of a relatively large group of people” 
(курсив наш – П.Д.) [13, p. 24]. Выделенные 
нами понятия «обученный/наученный», «разде-
ляемые интерпретации» подчеркивают то, что 
содержание культуры для человека, вступаю-
щего в межкультурное пространство и желаю-

                                                           
1 Сравним идею с категоричной критической оценкой 
М. Блют: “Social learning by ‘observation’ in a variety of 
sensory modalities can support a primitive form of cul-
tural evolution as it does among chimpanzees (Whiten 

щего осваивать семиотику чужого знака, заклю-
чается не столько в предметных реалиях, 
сколько в идеальных.  

Далее для того, чтобы научиться определять 
ненаблюдаемое в культуре и понимать его, ло-
гично рекомендуют выходить из своей ком-
фортной культурной среды в чужую. Согласно 
Ю. Лотману, «внешняя культура для того, чтобы 
вторгнуться в наш мир, должна перестать быть 
для него «внешней». Она должна найти себе 
имя и место в языке той культуры, в которую 
врывается извне, для того, чтобы превратиться 
из «чужой» в «свою», эта внешняя культура 
должна, как мы видим, подвергнуться переиме-
нованию на языке внутренней культуры» [6, с. 
205]. С одной стороны, данная идея указывает 
на максималистский путь от ознакомления к по-
ниманию2, далее к принятию, т.е. к интериори-
зации чужого. С другой стороны, этот путь по-
знания культуры подразумевает неоднознач-
ность восприятия и принятия, поскольку куль-
турный семиозис – это непрерывный процесс 
образования и разрушения знаков в культуре.  

Далее представим, как выдающийся семио-
тик масштабирует ненаблюдаемый мыслитель-
ный акт понимания и принятия другой культуры 
в коде текста, используя метафору «взрыв»: 
«В момент, когда тексты этого внешнего языка 
оказываются втянутыми в пространство куль-
туры, происходит взрыв. С этой точки зрения 
взрыв можно истолковать как момент столкно-
вения чуждых друг другу языков: усваивающего 
и усвояемого. Возникает взрывное простран-
ство – пучок непредсказуемостей. Выбрасывае-
мые им частицы первоначально движутся по 
столь близким траекториям, что их можно опи-
сывать как синонимические пути одного и того 
же» [6, с. 209]. В рамках рефракции [7] данный 
начальный акт восприятия культурных сущно-
стей Другого можно, по-видимому, описать как 
ментальное восклицание Да у них почти так 
же, как у нас! / Надо же, одинаково думают! По-
нятно, дальнейший цикл рефлексии ищущего в 
семиотическом пространстве себе подобного 
должен вывести его на процесс порождения от-
личного значения: идет процесс интерпретации 
другого знака. В итоге обучающийся перевод-
чик ловит себя на рефракции противопоставле-
ния «своего и чужого» (напр. Вон оно как неко-
торые из них поступают / думают по ту сто-
рону!), пусть разница представляется мини-
мальной с точки зрения формалистского под-
хода.  

Все вышесказанное говорит о непрерывно-
сти изменений внутреннего контента культур и 
об отсутствии четких границ трансмиссий, про-
исходящих в процессе их интерпретации. Как 

et. al. 1999) and Cetaceans (Rendell & Whitehead 2001) 
for example” [9]. 
2 Напомним, что перцептивный акт регистрации мо-
мента понимания А. Фефеловым описывается как эт-
носемантическая рефракция [7]. 
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видно, данная постановка проблемы носит 
строго методологический характер. Каковы у 
культуры как знаковой системы механизмы со-
хранения себя? Каковы основания того, что 
культурная эволюция – это перманентный про-
цесс репликаций? На эти и подобные вопросы 
пытается ответить меметика. 

 
Дискуссия. Меметическая реконцептуализа-
ция переводческого учения  
Важно сразу отметить, что заявленная на ру-
беже 20-го и 21-го столетий как инновационная 
автономная сфера научных знаний, синтезиру-
ющая данные из генетики, культурологии, ко-
гнитологии, социальной психологии и семио-
тики, под напором жесткой критики (напр. Sper-
ber 2000, Волошин 2023) меметика сдала актив-
ные позиции и пребывает в ожидании своей ме-
тодологической ревитализации. Основаниями 
для критики служат следующие параметры: 
концептуальная непрозрачность, атомизация 
целостного явления, персонификация и припи-
сывание каузирующего потенциала, редукцио-
низм и материализм толкования, фокусирова-
ние на соревновательной природе мемов, мето-
дологическая непроработанность, статус мета-
форы и отсутствие у меметики потенциала 
вклада в другие науки [11]. Очевидно, что в са-
мой критике иногда можно встретить мем, т.е. 
понимание со сдвигом: В. Волошин возражает 
против утверждения Докинза о том, что мем – 
внелингвистический объект, аргументируя тем, 
что это значит, он внементален [2, с. 226]. 

В данной статье мы, вслед за Эндрю Честер-
маном (2000, 2009), выступаем в защиту этого 
подхода к рассмотрению эволюционной преем-
ственности культурного знания в связи с тем, 
что био-подобная трактовка невозможности пе-
редачи культуры в абсолюте, по меньшей мере, 
способствует более релевантному, а не ста-
тично-стереотипному, обучению пути толкова-
ния месседжа текста в виде живой и открытой 
для интерпретации системы.  

Автор термина Ричард Докинз (1976) произ-
вел слово  “meme” и ввел его в научный оборот 
с рекомендацией: под “m” подразумевать 
“memory” и/или “imitation”, под “eme” – “gene” 
[12, по: 9], соответственно, с его легкой руки 
предметом меметики становится социокультур-

ная, подобно биологической, эволюция, объек-
том – мем как единица культурного знания (раз 
в мозге, значит как ген), который подлежит пе-
редаче через обучение от предшествующих по-
колений к последующим, от родителей к детям, 
от преподавателей и ученых – обучающимся, в 
т.ч. переводу. Однако в процессе передачи под 
воздействием естественных условий и факто-
ров результат восприятия непременно репли-
цируется, т.е. видоизменяется (что априори от-
меняет тезис о тождестве / эквивалентности по-
нимания культурных сущностей). Данный мето-
дологически базовый постулат, по-видимому, и 
вызывает большинство возражений. К примеру, 
Спербер считает, что репликация (B) должна 
соответствовать следующим трем минималь-
ным условиям:  

1. B должно быть вызвано A (вместе с фоно-
выми условиями). 

2. B должно быть сходно с A в соотнося-
щихся аспектах.  

3. Процесс, порождающий B, должен полу-
чить (наследовать?) от A информацию, делаю-
щую B похожим на A. Данное конкретное усло-
вие, поясняющее происхождение сходства 
между A и B, и вызывает возражение у Спер-
бера: очень мало предполагаемых мемов дей-
ствительно соответствуют этому условию [16]. 

Далее предлагается привести доводы психо-
лингвистического толка в пользу меметического 
подхода в транслатологии по схеме, предло-
женной финским ученым Эндрю Честерманом 
[11], который считает перевод меметическим 
процессом в целом, переводчиков – агентами 
меметической эволюции (в т.ч. меметической 
манипуляции), теории и историю перевода – со-
вокупностью кластеров мемов подобно явле-
нию «хвоста кометы» (ср. переводы Шекспира), 
а процесс редактирования и правки перевод-
чика – стратегией улучшения меметической пе-
редачи. 

В данной работе Э. Честерман представляет 
опровержения Марии Тимочко [17] традицион-
ных «западных» постулатов теории перевода, 
которые далее сам комментирует с точки зре-
ния меметики. Наши дополнения, также в за-
щиту заданного подхода, встраиваются на чет-
вертом уровне. Для удобства восприятия сопо-
ставления позиций предлагается формат таб-
лицы (см. Табл. 1). 

 
Таблица 1 – Психолингвистическая аргументация в пользу меметической концепции перевода 
 

Список восьми  
сомнительных по-

стулатов о переводе 

Концептуальные 
возражения  
М. Тимочко  

(по Честерману) 

Комментарии Э. Честермана 
с точки зрения меметики 

Психолингвистические основания  
меметической концепции как аргументы 

против сомнительных постулатов 

1. Переводчики 
необходимы для 
межкультурной ком-
муникации в межъ-
языковых и межкуль-
турных ситуациях, 
т.к. посредничают 

Многие (социаль-
ные) группы явля-
ются дву-, полиязыч-
ными, поэтому по-
средством перево-
дов укрепляется 
внутригрупповая 

Согласен с возражениями: 
меметика не ограничивается 
межъязыковыми контек-
стами.  

1. Методологически неверным видится 
обособление языка от культуры в акту-
альном семиозисе, в т. ч. переводче-

ском, где они не могут выступать изоли-
рованными системами: во внешней речи 

тела языкового знака наполняются мыс-
лительными значимостями, которые в 
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между двумя языко-
выми и культурными 
группами. 

идентичность, или 
соединение народа с 
прошлым, к примеру. 

большей части (этно)культурно-центри-
рованы. 
2. Перманентная передача фрагментов 
культуры уникально происходит не во-
обще, а в конкретных актах речемысли-
тельной деятельности: личный социаль-
ный опыт обращения с артефактами спо-
собствует приходу к их нетождествен-
ному восприятию.  

2. Процесс перевода 
привлекает письмен-
ный текст (т.е. указы-
вается на культуры, 
имеющие грамот-
ность) 

Предлагается изме-
нить заданный прио-
ритет, поскольку су-
ществуют устные 
(бесписьменные) 
культуры. 

Меметика подразумевает 
трансмиссию культур безот-
носительно данного аспекта.  

3. Определены и 
классифицированы 
основные типы тек-
стов, в соответствии 
с чем строится ра-
бота переводчиков.  

Подобная взаимоде-
терминация не-
верна.  

Тип текста не может быть 
столь элементарной катего-
рией. Можно было бы начать 
с определения «что такое 
мем-тип».  

Да, жанровой транслатологии пока при-
сущ принцип упрощения, основанный на 
выделении регулярных внешних пара-
метров текста. Здесь не сама типология 
типов текста – минус, а закрытие границ 
и слабое описание механизма интерпре-
тации культурного месседжа.  

4. Процесс перевода 
можно сравнить с ра-
ботой «черного 
ящика»: индивиду-
альный переводчик 
декодирует задан-
ное сообщение и ко-
дирует то же самое 
сообщение в коде 
второго языка. 

Следует обратить 
внимание на важ-
ность командного, а 
не индивидуального 
перевода, как, 
например, делалось 
в ранней истории Ки-
тая. 

При том, что мемы субъек-
тивно в индивидуальных 
умах, они существуют на со-
циальном уровне (в 3 мирах, 
по Попперу). Способ пере-
вода в команде (в сцепке с 
проверкой, редактированием 
и т.д.) больше значим для ме-
метического подхода, по-
скольку виден процесс при-
хода к консенсусу (ср. пере-
вод Библии), к определению 
варианта, превосходящего 
по качеству версии задан-
ного множества (см.  стан-
дарт перевода Европейского 
комитета стандартизации). 

Постулат «Метафора – черный ящик» 
указывает на изначальную неведомость / 
непрозрачность пути мысле-слово-твор-
чества субъекта. Напротив, следует ис-
пользовать данную метафору как обос-
нование необходимости превращения 
ящика в «прозрачный, т.е. формализуе-
мый, ящик», для чего следует привлекать 
данные когнитологии и нейросемиотики. 
Из этого вытекает другой вывод: прежде 
чем выйти на семиозис вообще, меме-
тика должна учитывать механизм ре-
чемыслительного процесса «здесь и сей-
час», тогда мозаика-картина «почему пе-
редача культуры происходит не в абсо-
люте, а с модификацией», сложится в 
определенном приближении. 

5. Перевод – это про-
фессиональный про-
дукт, выполненный 
подготовленными 
специалистами. 

Многие переводчики 
не имеют специаль-
ное обучение и не 
все переводы имеют 
надлежащее каче-
ство. 

Здесь больше возникает во-
прос, в какой степени пере-
вод плох, однако эта про-
блема не является предме-
том меметики. Главное – не 
следует делать различие 
между профессиональными 
и непрофессиональными 
мем-носителями. 

С точки зрения развития переводческого 
–  сложного, системного и научно-обосно-
ванного – мышления, специальное обу-
чение видится необходимостью, что не 
умаляет достоинства талантливых само-
учек. Стартовый челлендж учебы – меха-
низм сопряжения формы и прогнозируе-
мого уникального мыслительного пат-
терна, что и обосновывает будущую му-
тацию культурного знания. 

6. Глобализация, ее 
вызовы, новые диас-
поры, порождающие 
гибридность (куль-
тур), приводят к но-
вым формам и кон-
цепциям перевода.  

Если взглянуть на 
историю перевода, 
подобные тенденции 
уже появлялись на 
ее витках.  

С точки зрения меметики, 
многие «новые» мемы пере-
вода существуют очень 
давно (в не-западных культу-
рах). 

Да, изучение истории переводческой 
мысли – это признание «старого нового», 
откуда вытекает вывод о познании в це-
лом:  «Поступательная эволюция внеш-
ней стороны жизнедеятельности не поз-
воляет свидетельствовать о прогрессе 
мыслительно-познавательной способно-
сти Homo sapiens и Homo significans» [3, 
с. 232]. 

7. Согласно тому, как 
теория перевода 
определяет объекты 
изучения, определя-
ется и сам перевод: 
понятие «перевод» 
универсализовано. 

Легко найти исклю-
чения из стандарт-
ных положений. 
Напр., тезис о том, 
что перевод должен 
быть полным: ведь 
существует выбо-
рочный перевод, 
напр., многоязычной 
рекламы. Как в язы-
ковых играх Л. Вит-
генштейна нужно 
применять кластер-
ный подход и вво-
дить в оборот кон-
цептуальные катего-
рии репрезентация, 

Основания возражений М. 
Тимочко говорят о необходи-
мости расширении предмета 
перевода: меметика как раз и 
выводит перевод далеко за 
пределы границ текста в про-
странство концептуальных 
контекстов, которые охваты-
вают большой пласт сфер: 
репрезентация вовлекает 
идеологию и власть, транс-
фер – физический и символи-
ческий перенос, транскульту-
рация – передачу идей, худо-
жественных форм музыки, 
изобразительного искусства, 
медиа, артефакты матери-
альной культуры, в т.ч. 

Основанием, подтверждающим идею не-
возможности передачи того же самого в 
переводе, служит механизм познания 
внешнего мира и интериоризации его 
фрагмента субъектом. В актуальном се-
миозисе познанное является и двигате-
лем, способствующим пониманию и об-
новлению образа познаваемого, и пре-
градой, не позволяющей заново – в абсо-
люте – понять объект познания: ведь от-
ношение к коррелирующему в родной 
культуре объекту как часть образа уже 
сформирована. Каким образом перевод-
чик будет понижать степень мутации в 
начальном пути познания элемента дру-
гой культуры – дело не столько простого 
желания, сколько воли и прилежания, с 
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трансфер и тран-
скультурация.  

одежду, жилье, транспорт и т. 
д.  

одной стороны, активации технологиче-
ского и сложного интеллектуального 
мышления, с другой. 

8. Взаимотношения 
между исходным и 
целевым текстами 
определяются в рам-
ках достижения экви-
валентности. По эти-
мологии английское 
слово «перевод» 
значит «перенос». 

«Эквивалентность» 
ограничивает усилия 
переводчика, т.к. ме-
тафора переноса 
предполагает сохра-
нение идентичности 
переносимого. 
Лучше использовать 
метафору метони-
мии: переводчик со-
здает релевантную 
близость, что пред-
полагает различие. 

Да, мутация или видоизмене-
ние при переводе – это 
норма, не исключение, к по-
следнему как раз и относится 
«эквивалент», или, «мем того 
же самого», чего никогда не 
бывает. Значит, меметика не 
может фокусироваться на не-
возможности осуществления 
перевода. С другой стороны, 
среди скептиков широко рас-
пространен мем «неперево-
димость», который опреде-
ленным образом отрицает 
или умаляет потенциал твор-
чества переводчика, к при-
меру, «еще-не-писателя». 
Вероятно, они связывают 
свои доводы с возможным 
наступлением угрозы их 
культуре. В случае, если бу-
дут переведены священные 
тексты, уникальная поэзия, 
придется признать, что уда-
лось осуществить переводы 
на других языках. 

И восприятие (в смысле понимания), и 
перенос понятого в чистом виде – догма. 
Здесь уместным обоснованием восьмого 
довода в защиту видится аксиома “salva 
veritate” Г. Лейбница из теории тождества 
и различий: «Решительно нигде не бы-
вает совершенного сходства… Если же 
мы имеем две вещи абсолютно тожде-
ственные, то они представляют собою 
одну и ту же вещь» [по: 4, с. 260]. Со-
гласно философу, истины разума не все-
гда соответствуют истинам внешнего 
мира, соответственно, значения от инди-
вида к индивиду различаются.  
В свете сказанного «эквивалент» как тер-
мин, обозначающий равнозначность со-
ответствий, действительно, давно изжил 
себя. Удачным видится термин «корре-
лят», поскольку он лишь указывает на со-
отнесение заданного в культуре-1 рефе-
рента с его «прототипом» в культуре-2 
без обязательства их отождествления. 

 
 

Выводы 
Переводчик, в отличие от туроператора, не за-
нимается показом материальных артефактах 
культуры и рассказом о них. Находясь в мире 
текста, он осуществляет поиск эксплицитных и 
имплицитных знаков, указывающих на матери-
альный и идеальный мир иной культуры, глав-
ное – на их соотношение по метонимической 
линии «что/кто, как и почему». Это значит, пе-
реводчик – вечный обучающийся: в работе над 
каждым текстом он учится релевантно позна-
вать культурное пространство Другого, задача 
наставника – направлять его в этом познании. 
Однако исходной точкой, объединяющей сту-
дента и преподавателя в сложном процессе ин-
терпретации, является знание (в базовых поня-
тиях) естественного механизма порождения и 
восприятия речи. Без начального понимания 
того, каким образом производится и восприни-
мается речь, вряд ли возможно реализовать 
условие релевантного толкования культурного 
кода (ср. с кодом сна «Возможность быть 
осмысленным предшествует понятию правиль-
ной осмысленности» [6, с. 222]).  

К базовым урокам, извлекаемым будущими 
переводчиками из меметики, можно отнести 
следующие установки: 

 Интерпретация – энергозатратный про-
цесс, требующий глубины и системного под-
хода. 

 В связи с непрерывностью процесса моди-
фикаций культура является динамичной катего-
рией: в абсолюте ее нет. Задача – последова-
тельно производить свой труд по ее релятиви-
зации: относительно автора как культурной лич-
ности, описываемой им предметной ситуации 
как фрагмента культуры и потенциального или 
конкретного получателя как носителя целевой 
культуры. 

 Рекомендуется производить меметиче-
скую передачу по двум стратегиям: если про-
слеживается между контактирующими культу-
рами определенная близость, синхронизовать 
их; примирять – если они представляются по-
лярными в базовых пересечениях предмета, 
при этом не нарушая минимальные переводче-
ские заповеди «не укради» и «не навреди». 
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