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Аннотация. Представлен краткий лингвистический 

анализ готовых переводов двух дистрибьюторских 
договоров, написанных на английском языке и со-
ставленных в рамках англо-саксонской и романо-гер-
манской правовых семей. Дается исторический экс-
курс в континентальную и англо-саксонскую право-
вые традиции. Подробно рассмотрена юридическая 
терминосистема, в которую входят специально-юри-
дические термины, юридические штампы и клише, 
предтермины, полутермины   и т.д., описаны их осо-
бенности и разграничения по использованию в юри-
дических документах. Показано, что оппозиция «до-
местикация / форенизация» в переводоведении тра-
диционно понимается как две противоположные друг 
другу стратегии перевода. Для целей обучения пере-
воду юридического дискурса будущих лингвистов и 
юристов приведена систематизация задействован-
ных переводческих приёмов в указанных стратегиях 
передачи юридической терминосистемы, даны мно-
гочисленные примеры передачи штампов и клише 
англо-саксонского и континентального договоров при 
переводе с английского языка на русский. Приведен 
алгоритм обучения переводу юридической термино-
логии, нацеленного на развитие лингвоправовой ком-
петенции обучающихся. 
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англо-саксонская и континентальная правовые тра-
диции, лингвоправовая компетенция, систематиза-
ция, примеры перевода, приемы перевода. 
 

Absract. The article presents a brief linguistic analysis 

of completed translations of two distribution agreements 
written in English and drawn up within the Anglo-Saxon 
and Romano-Germanic legal families. A historical excur-
sion into the continental and Anglo-Saxon legal traditions 
is given. The legal terminology system, which includes 
special legal terms, legal cliches and stamps, pre-terms, 
semi-terms, etc., is examined in detail, their features and 
distinctions in the use in legal documents are described. 
It is shown that the opposition "domestication / for-
eignization" in translation studies is traditionally under-
stood as two opposing translation strategies. For the pur-
poses of teaching translation of legal discourse to future 
linguists and lawyers, a systematization of the translation 
techniques involved in these strategies for transferring 
the legal terminology system is provided, and numerous 
examples of transferring the cliches and stamps of An-
glo-Saxon and continental treaties when translating from 
English into Russian are given. An algorithm for teaching 
legal terminology translation aimed at developing the 
students' linguistic and legal competence is provided. 
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Введение 
Перевод юридических текстов как один из ви-
дов специального перевода является опреде-
ленным камнем преткновения как у начинаю-
щих, так и «закаленных опытом» переводчиков. 
Поскольку характерными чертами специальных 

текстов как объекта специального перевода яв-
ляется точность, объективность (беспристраст-
ность) и насыщенность оперативной и когнитив-
ной информацией, большое внимание при их 
переводе уделяется лексическому наполнению 
и, прежде всего, стандартизированным словам 
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и выражениям – терминологии, клише и штам-
пам [23]. 

Без сомнения, названные единицы присущи 
всем специальным текстам, при этом вряд ли 
можно назвать компетентным переводчика, за-
учившего пусть даже тысячи подобных лексем 
и их сочетаний. В то же время у юридических 
текстов существует определенная, пусть и не-
очевидная особенность: они, подобно публици-
стическим и художественным текстам, содер-
жат реалии – понятия, характерные для той или 
иной лингвоправокультуре – правовой куль-
туре, вербализованной средствами языка. От-
сутствие правовых реалий позволяет назвать 
юридический перевод кросс-системным (cross-
legal-system translation), поскольку он предпола-
гает «переход из одной системы юридических 
координат в иную систему юридических коорди-
нат» [11]. 

 Практически любой юридический перевод 
является кросс-системным как в случае принад-
лежности национальных правовых систем к од-
ной правовой семье (узкое понимание правовой 
системы), так и в случае, когда язык оригинала 
и язык перевода обслуживают принципиально 
разные правовые системы (широкое понимание 
правовой системы). Последнее особенно акту-
ально для языковой пары «английский-рус-
ский». Хотя право Великобритании и США отно-
сится к англо-саксонской правовой семье, а 
право Европы – к континентальной, договоры 
европейских стран нередко составляются на 
английском языке как lingua franca. В резуль-
тате в последних могут «смешиваться» понятия 
континентального (к примеру, обязательства 
сторон) и англо-саксонского права (ковенанты). 
Перед переводчиком, таким образом, встает 
ряд вопросов: стоит ли для понятий каждой си-
стемы выбирать отдельную стратегию? Стоит 
ли искать им ближайший, хоть и не полностью 
равнозначный аналог российского правового 
поля? 

Ответы на эти актуальные вопросы неиз-
бежно востребованы при обучении переводу 
юридического дискурса будущих лингвистов и 
юристов. 

Цель статьи – обучение переводу юридиче-
ского дискурса студентов вуза с учетом страте-
гий доместикации и форенизации. 

Методы исследования – сопоставитель-
ный анализ стратегий доместикации и форени-
зации при переводе юридических документов 
для дальнейшего использования в обучении пе-
реводу студентов лингвистического и юридиче-
ского профилей.   
 
Обзор литературы 
От переводчика юридических текстов требуется 
особая лингвоправовая компетенция, которая 
может пониматься как «способность исследова-
теля толковать речевой продукт в категориях не 
только языкового, но и правового кода» [22]. 

Лингвоправовая компетенция – это интегратив-
ная компетенция, сочетающая содержательные 
аспекты двух равноправных наук — лингви-
стики и юриспруденции, и «наличие у эксперта 
лингво-правовой компетенции позволяет ему с 
опорой на свои лингвистические знания уста-
навливать те и только те факты и обстоятель-
ства, которые будут иметь доказательственное 
значение для суда» [ibid]. Такова трактовка 
лингвоправовой компетенции применительно к 
обучению юристов лингвистической экспертизе, 
но в обучении лингвистов переводу юридиче-
ского дискурса она не менее востребована. 

Юридический аспект подготовки переводчи-
ков, несомненно, включает ряд аспектов: исто-
рический (история формирования правовых се-
мей), географический (отнесение права госу-
дарства к той или иной правовой семье), поли-
тический (влияние политических и геополитиче-
ских процессов на изменение правовых норм). 
Этому аспекту следует уделять немаловажное 
внимание при подготовке лингвистов (к при-
меру, в рамках дисциплин «Теория и практика 
специального перевода»), а студенты-юристы 
знакомятся с правовыми семьями и системами 
в рамках профильных дисциплин, таких как «Ис-
тория государства и права России», «История 
государства и права зарубежных стран».  

Англо-саксонская правовая семья или семья 
общего права (common law system), формиро-
вавшаяся с XI по XIX века, характеризируется 
такими чертами, как тройственный характер 
(общее право, право справедливости и статут-
ное право), приоритет процессуального права 
перед материальным (верховенство судебной 
практики), низкий уровень систематизации, от-
сутствие деления на отрасли права (хотя в пра-
вовой доктрине выделяется понятие «инсти-
туты права»). К странам этой семьи относят Ве-
ликобританию и её бывшие колонии, США, Ка-
наду, Австралию и др.  

Континентальная (европейская или романо-
германская) правовая семья (civil law system), 
возникшее на платформе древнеримского 
права и активно развивавшееся с XIII по XX 
века, напротив, характеризуется верховен-
ством позитивного права, письменной кодифи-
цированностью, отраслевым делением норм 
права и общим понятийным фондом. К странам 
этой категории относятся страны континенталь-
ной Европы, в т. ч. Россия [6; 8]. 

В англо-саксонской правовой традиции дого-
вор (agreement или contract, в зависимости от 
сочетаемости: non-disclosure agreement, но 
employment contract   в традиционном понима-
нии [20] согласно «Читти о договорах» является 
обещанием или комплексом обещаний (незави-
симо от формы выражения – устной или пись-
менной), подкреплённым встречным удовле-
творением (ценой обещания) со стороны контр-
агентов, выражающих намерение связать себя 
законными обязательствами [24]. 
Agreement/contract является законом сторон 
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(law of the parties), создаваемым сторонами (by 
the parties) и созданным для сторон (for the 
parties), но, при этом, обязывающим и стороны, 
и суд, и третьи лица [26]. 

В континентальном (романо-германском) 
праве договор является письменно-оформлен-
ным частноправовым актом (индивидуальным 
правореализационном актом), закрепляющим 
согласование волеизъявлений сторон [1]. Для 
действительности европейских договоров 
необходима кауза (основание) – ближайшая 
правовая цель (к примеру, приобретение права 
собственности на дом) [14]. 

Схожими атрибутами являются свобода до-
говора (которая включает в себя свободу за-
ключения договора, свободу выбора противной 
стороны, свободу выбора модели договора, 
свободу определения условий договора) и 
наличие оферты и акцепта. 

Языковой аспект лингвоправовой компетен-
ции включает в себя как сугубо языковую (линг-
вистическая, коммуникативная, лингвострано-
ведческая, текстообразующая компетенции), 
так и предметно-понятийную часть. Сугубо язы-
ковую подготовку лингвисты получают в ходе 
освоения дисциплины «Практический курс ино-
странного языка», а юристы – «Английский 
язык: базовый курс». Для формирования устой-
чивых профессионально-речевых компетенций 
будущих юристов требуется знание актуальных 
языковых тенденций, а также использование в 
обучении современных аутентичных ресурсов. 
По мнению исследователей, необходимо, в 
частности, акцентировать внимание коллег на 
современной тенденции использования в ан-
глоязычных юридических документах употреб-
ления Plain English вместо legalese [15] и в под-
готовке новой программы «Юридический ан-
глийский язык», учесть существующий опыт 
преподавания Legal English в нашей стране и за 
рубежом.  

По мнению Н.Ю. Мартышко [10], из всех язы-
ковых уровней языка права наибольшее значе-
ние в ней имеет лексический, поскольку именно 
его единицы – слова и словосочетания – спо-
собны преобразоваться в юридические тер-
мины, становясь строительным материалом 
для правового текста. Грамматические сред-
ства, несомненно, играют немаловажную роль 
в передаче определённых категорий (к при-
меру, императивность или долженствование) 
договорных отношений, но они играют вспомо-
гательную роль при выражении понятий право-
вой действительности. 

В первую очередь, юридические понятия вы-
ражаются юридическими терминами. Юридиче-
ский термин, по определению С.П. Хижняка, это 
«любое слово или словосочетание, обозначаю-
щее одно из ключевых понятий правовой 
нормы», при этом характер терминологизации 
может быть различным [18]. Терминологич-
ность в той или иной степени свойственна лю-

бому слову или словосочетанию, которое вы-
ступает в номинативной функции в юридиче-
ском тексте. Юридические термины удобно 
классифицировать по степени градации «пра-
вовой терминологизованности», объединив 
классификации нескольких исследователей. 
Во-первых, учитывая межфункционально-сти-
левую омонимию, юридические термины вклю-
чают в себя слова и словосочетания двойной 
принадлежности (термионоиды, полутермины, 
предтермины, квазитермины) [21].  

С одной стороны, это предтермины, в кото-
рых юридическое значение является производ-
ным, а общеупотребительное – основным 
(responsibility, claim, action, construction, commit-
ment, understanding), с другой – полутермины, в 
которых юридическое значение является ос-
новным, а общеупотребительное – второсте-
пенным (clause, waiver, recitals, terms, 
indemnity). Во-вторых, в договорах присут-
ствуют специально-технические юридические 
термины, которые отражают область специаль-
ных знаний (к примеру, экономика и финансы), 
и употребляемые в закреплённых за ними соот-
ветствующими отраслями науки и техники зна-
чениях (remuneration, LLC, subsidiary, invoice, 
SKU, Ex Works, trade secret). В-третьих, это су-
губо юридические или специально-юридиче-
ские термины, введённые законодателем и 
юридической доктриной и обладающие особым 
правовым содержанием в процессе профессио-
нальной коммуникации (conflict of law, liability, 
signatory, severability, decree) [5]. 

Другим аспектом юридической техники («со-
вокупности правил, приемов, способов подго-
товки, составления, оформления юридических 
документов, их систематизации учета» [19]) яв-
ляются юридические клише и штампы. Оба этих 
явления относятся к категории «речевых сте-
реотипов», «стереотипных единиц» или «рече-
вых трафаретов», при этом в вопросе разграни-
чения этих понятий можно выделить две точки 
зрения. Согласно первой, клише – явление за-
кономерное и незаменяемое в речи правовых 
актов, они помогают автору в максимально ла-
коничной и однозначной трансляции правовой 
мысли в форме письменного текста, а адресату 
закону – при восприятии и должной интерпрета-
ции текста. Клише существуют для экономии ко-
гнитивных ресурсов в типичных условиях рече-
вого употребления [2]. Штампы же толкуются 
как неуместные речевые выражения, портящие 
текст, являющиеся примерами плеоназии. 
Плеоназмы возникают вследствие желания 
юриста вместить в речь максимум уточняющих 
обстоятельств: «следователь следственного 
отдела», «уголовное дело по обвинению», «по 
месту производства усыновления ребёнка» и 
т.п. [7]. 

В «защиту» юридических штампов доктор 
юридических наук Н.А. Власенко пишет следу-
ющее: «...нужно говорить не о вредности штам-
пов как таковых, а о неумелом или небрежном 
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их использовании в юридическом языке и юри-
дических документах» [3, с. 111]. Соглашаясь с 
мнением ученого и принимая во внимание 
необходимость безоценочно разграничить дан-
ные понятия, в качестве рабочего определения 
юридического клише примем определение уче-
ного из его диссертационного исследования: 
юридическое клише – это «...языковое средство 
выражения относительно устойчивых формул в 
праве в относительно свободной логико-языко-
вой форме. К юридическим клише можно отне-
сти не без доли условности свободные юриди-
ческие словосочетания, формулировки поня-
тий, принципов права и др.» [3, с. 113]. Юриди-
ческие штампы ученый определяет как устойчи-
вые языковые формы в языке права, которыми 
могут быть юридические фразеологизмы, пого-
ворки и пословицы, крылатые юридические вы-
ражения. Основное различие, таким образом, в 
степени «спаянности» компонентов сочетания. 
Клише являются подвижными сочетаниями, 
слова в них могут синонимировать, состав обо-
рота может дополняться или уменьшаться; 
штампы же «непроницаемы» и «законсервиро-
ваны».  
 
Результаты исследования и дискуссия 
Для практико-ориентированного исследования 
были выбраны два дистрибьюторских договора 
(distribution agreements) на английском языке 
приблизительного одинакового объема (около 
2000 слов каждый), поступившие в переводче-
ское агентство г. Санкт-Петербурга, а также их 
переводы на русский язык (наименования 
контрагентов не раскрываются по причинам 
конфиденциальности). Юрисконсультантом для 
составления первого договора по распределе-
нию паев была привлечена юридическая 
фирма со штаб-квартирой в Лондоне, поэтому 
текст документа составлен в русле системы об-
щего права. Второй договор представляет со-
бой соглашение, составленное в рамках конти-
нентального права, между швейцарским по-
ставщиком и дистрибьютором на территории 
РФ. Кроме того, юридическая техника, отража-
ющая традиции соответствующей правовой се-
мьи, проявляется в композиционной структуре 
документов. Этот аспект был исследован путем 
анализа типовых моделей, характерных для 
каждой правовой семьи [4; 13]. 

Методом неслучайной (целенаправленной) 
выборки авторами были отобраны 42 лексиче-
ские единицы – по 7 единиц юридических тер-
минов, штампов и клишированных выражений 
из каждого договора. Выбор метода обусловлен 
тем, что, несмотря на возможность теоретиче-
ского разграничения понятий «юридический 
термин», «юридический штамп» и «юридиче-
ское клише», в ходе практического рассмотре-
ния договорных текстов стало очевидным, что 
данные единицы могут входить друг в другу по 
принципу «матрешки». Так, единица terms and 
conditions является не синонимичным дуплетом 

[9], а двумя понятиями, поэтому оба компонента 
можно рассматривать как отдельные термины, 
а terms and conditions – как штамп ввиду отсут-
ствия вариативности в его употреблении (за-
креплённый порядок следования элементов, 
невозможность «разбить» третьим словом 
(terms, provisions and conditions). В то же время, 
возможно употребление терминов по отдельно-
сти: on the terms and subject to the conditions of 
this Agreement, и в этом случае можно говорить 
о клише (вариативность может заключаться в 
возможности изменения предлогов: subject to 
the terms and on the conditions of this 
Agreement)). Целенаправленная выборка поз-
волила исключить подобные группы.  

После категоризации каждой единицы в ис-
ходном тексте авторы установили им соответ-
ствии в тексте транслята и провели пост-пере-
водческий анализ текстов. За базовую перевод-
ческую операцию принимался переводческий 
прием (или переводческая трансформация) 
– «переводческая операция, направленная на 
разрешение какой-то проблемы и предполагаю-
щая типизированную однотипность осуществ-
ляемых переводчиком действий» [16]. Не-
смотря на то что наименования отдельных пе-
реводческих приемов могут варьироваться в 
работах различных исследователей (модуля-
ция / логическое развитие / смысловое разви-
тие, окказиональное соответствие / контексту-
альная замена, замена частей речи / перерас-
пределение семантических компонентов, экс-
пликация / объяснительный перевод / описа-
тельный перевод, в сущностном плане авторы 
описывают аналогичные переводческие реше-
ния.  

Далее каждый вариант перевода были про-
анализирован в правовом контексте с опорой, 
прежде всего, на Гражданский кодекс РФ 
(именно он регулирует коммерческие отноше-
ния), а также иные нормативно-правовые акты 
РФ (среди них: Закон РФ № 2395-1 от 
21.02.1992, Федеральный закон № 115-ФЗ от 
21.07. 2005, Приказ Минэкономразвития России 
№ 859 от 18.11.2015, письмо Роскомторга № 1-
1492/32-21 от 09.11.1995, Распоряжение Прави-
тельства РФ № 4271-р от 28.12.2022, Постанов-
ление Правительства РФ № 914 от 02 декабря 
2000). 

В рамках выборки были отмечены 5 приме-
ров, которые являются примером понятийной 
тождественности, обусловленной универсаль-
ного человеческого мышления, в т. ч. в право-
вой действительности. В отношении остав-
шихся 37 элементов отмечено, что базовые пе-
реводческие операции можно разделить на две 
группы: те, что ориентированы либо на ино-
странную правовую систему (или семью, в слу-
чае англо-саксонского договора), либо на род-
ную (т. е. российскую). Соответственно, дей-
ствия переводчика мыслятся в направлениях, 
стоящих логически выше, чем переводческий 
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прием. В связи с этим представляется умест-
ным обратиться к понятиям «доместикация» 
(одомашнивание) и «форенизация» (отчужде-
ние).  

Оппозиция «доместикация / форенизация» в 
переводоведении традиционно понимается как 
две противоположные друг другу стратегии пе-
ревода – «предпочитаемые переводчиком (со-
знательно или бессознательно) процедуры в 
пределах всего текста или некоторых фрагмен-
тов» [25]. Доместикация предполагает культур-
ную ассимиляцию, «переселение» автора к 
культуре языка перевода, минимизацию (опу-
щение или замещение) «чужого» в ТП, а форе-
низация – акцентуацию принадлежности ИТ к 
другой лингвокультуре [17]. В связи с выявле-
нием нами двух векторов переводческой проце-
дурности (оперированием понятиями норма-
тивно-правовых актов РФ или отказ от них) в 
рамках перевода договорных текстов, считаем 
целесообразным адаптировать понятия Л. Ве-
нути применительно к переводу договорных ак-
тов, введя понятия «правовая доместикация» и 
«правовая форенизация» (термины наши. – 
А.Ш.).  

Правовую доместикацию обозначим как по-
иск функционального аналога, полностью по-
крывающим объем значений единицы ориги-
нала и не вводящий (или исключающий) юриди-
чески существенных сем или лексем, которые 
могут повлиять на толкование данной единицы 
(при этом функциональный аналог понимается 
в правовом плане, а не как приём перевода, по-
скольку правовой функциональный аналог мо-
жет создаваться и другими приёмами и их ком-
бинацией).  

Удачным примером правовой доместикации 
служит перевод null and void как «ничтожный» (о 
договоре). Согласно словарю Longman, ничтож-
ным признается договор, противоречащий зако-
нодательству» (a contract, agreement etc. that is 
null and void has no effect because it is against the 
law). В соответствии с п. 2 ст. 168 ГК РФ, 
«сделка, нарушающая требования закона или 

иного правового акта <...>, ничтожна». Переда-
чей словосочетания словом, таким образом, не 
было допущено исключения юридически реле-
вантных значений.  

Другой вектор программы переводческих 
действием назовём «правовая форенизация» – 
сознательный отказ от использования нацио-
нально-правовой системы языка перевода в це-
лях максимально полной и юридически коррект-
ной передачи терминологически-понятийной 
системы единиц юридического документа без 
нарушений норм и узуса языка перевода; сохра-
нение «правовой инокультурности». 

Пимером удачной правовой форенизации 
послужит конкретизация при передаче цепочек 
понятий близких по значению, но не синонимич-
ных: law, rule, regulation, judgment, order or 
decree – «законодательство, правила, право-
вые нормы, решения судов, приказы или поста-
новления правительств». Такие цепочки возни-
кают из-за использования различных понятий в 
прецедентах (судебных решениях) разных лет: 
в судебных решениях по аналогичным делам 
применялись разные термины, и составители 
договоров включают в текст все упомянутые по-
нятия «для подстраховки», образуя клише [22]. 
Нельзя утверждать, что переводчик воссоздал 
такую цепочку, поскольку знал о причине появ-
ления такого клише, а не просто «следовал тек-
сту» (по сути, данную цепочку можно было бы 
перевести «любые законодательные акты и су-
дебные решения»); слово «отказ» в дефиниции, 
таким образом, следует воспринимать проспек-
тивно, по факту сравнения исходного текста и 
транслята.  

Для целей обучения переводу юридического 
дискурса будущих лингвистов и юристов необ-
ходима систематизация задействованных пере-
водческих приёмов в стратегиях передачи юри-
дической терминосистемы.  Эта систематиза-
ция приведена (с разбивкой на договоры) в Таб-
лицах 1 и 2. 

 

 
Таблица 1 – Переводческие стратегии при передаче юридической терминосистемы, штампов 

и клише англо-саксонского договора на русский язык 
 

Категория  
единицы 

Оригинал Перевод Прием 
Стратегия  

(при наличии) 

Юридическое 
клише 

But without prejudice 
to the generality of 
the foregoing 

Без ущерба для об-
щего характера вы-
шеизложенного 

Калькирование Правовая форени-
зация 

Юридическое 
клише 

Reasonable endeav-
ours  

Разумные меры Калькирование Правовая форени-
зация 

Юридический 
штамп 

Represent and war-
rant  

Заверяет и гаранти-
рует 

Калькирование Правовая форени-
зация 

Юридический 
штамп 

Terms and 
conditions 

Постановление и 
условия 

Калькирование Правовая форени-
зация 

Юридический 
штамп 

In full force and effect  Имеющий полную 
юридическую силу и 
действие 

Калькирование Правовая форени-
зация 
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Предтермин с ос-
новным юридиче-
ским значением 

Waiver  Отказ от субъектив-
ного права 

Описательный пе-
ревод 

Правовая форени-
зация 

Специально-юри-
дический термин 

Severability  Автономность поло-
жений договора 

Описательный пе-
ревод 

Правовая форени-
зация 

Специально-
технический юриди-
ческий термин 

Course of dealing  Установившаяся 
практика деловых 
отношений 

Описательный пе-
ревод 

Правовая форени-
зация 

Специально-юри-
дический термин 

Consideration  Встречное удовле-
творение 

Описательный пе-
ревод 

Правовая форени-
зация 

Специально-
технический юриди-
ческий термин 

Liquated damages  Исключительная 
неустойка 

Описательный пе-
ревод 

Правовая форени-
зация 

Предтермин с ос-
новным юридиче-
ским значением 

Recitals  Мотивировочная 
часть 

Описательный пе-
ревод 

Правовая форени-
зация 

Специально-юри-
дические термины 

Operative provisions Нормоустанавлива-
ющие положения 

Частичная конкре-
тизация 

Правовая форени-
зация 

Юридическое 
клише 

Law, rule, regulation, 
judgment, order or 
decree  

Законодательство, 
правила, правовые 
нормы, решения су-
дов, приказы или 
постановления пра-
вительств 

Конкретизация Правовая форени-
зация 

Юридическое 
клише 

Actions, suits or pro-
ceedings  

Юридические дей-
ствия, судебные 
процессы или раз-
бирательства 

Конкретизация Правовая форени-
зация 

Юридическое 
клише 

Execution, delivery 
and performance 
hereof  

Оформление, вру-
чение и исполнение 
настоящего Дого-
вора 

Конкретизация Правовая форени-
зация 

Юридические 
клише 

Void or 
unenforceable  

Ничтожный или не 
обеспеченный иско-
вой силой 

Калькирование + 
логическое разви-
тие 

Правовая форени-
зация 

Юридическое 
клише 

Settle by arbitration  Разрешать спор в 
третейском порядке 

Лексическое добав-
ление + конкретиза-
ция 

Правовая домести-
кация 

Юридический 
штамп 

For the avoidance of 
doubt  

Во избежание двоя-
кого толкования 

Калькирование + 
окказиональное со-
ответствие 

Понятийная тожде-
ственность 

Юридический 
штамп 

For convenience only Условны (о заголов-
ках) 

Логическое разви-
тие 

Понятийная тожде-
ственность 

Юридический 
штамп 

On behalf of  От имени и в инте-
ресах 

Лексическое добав-
ление 

Правовая домести-
кация 

Юридический 
штамп 

Authorised signatory  Уполномоченный 
представитель с 
правом подписи 

Описательный пе-
ревод 

Понятийная тожде-
ственность 

 
Таблица 2 – Переводческие стратегии при передаче юридической терминосистемы, штампов 

и клише континентального договора на русский язык 
 

Категория  
единицы 

Оригинал Перевод Прием 
Стратегия  

(при наличии) 

Юридическое 
клише 

On behalf of or in the 
name of 

От имени или в ин-
тересах 

Калькирование Понятийная тожде-
ственность 

Юридический 
штамп 

IN WITNESS 
WHEREOF 

В ПОДТВЕРЖ-ДЕ-
НИЕ ЧЕГО 

Калькирование Правовая форени-
зация 

Предтермин с ос-
новным общеупо-
требительным зна-
чением 

Subject matter Предмет (договора) Калькирование Понятийная тожде-
ственность 

Предтермин с ос-
новным общеупо-
требительным зна-
чением 

Introduction Преамбула Конкретизация Правовая домести-
кация 
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Специально-техни-
ческий юридиче-
ский термин 

Goodwill Деловая репутация Функциональный 
аналог 

Правовая домести-
кация 

Специально-техни-
ческий юридиче-
ский термин 

Invoice Счет-фактура  Функциональный 
аналог 

Правовая домести-
кация 

Специально-юриди-
ческий термин 

Conflict of laws Коллизионные 
нормы 

Целостное преоб-
разование 

Правовая домести-
кация 

Специально-юриди-
ческий термин 

Dispute resolution Порядок разреше-
ния споров 

Лексическое добав-
ление 

Правовая домести-
кация 

Специально-юриди-
ческий термин 

Latin notary Нотариус Лексическое свер-
тывание 

Правовая домести-
кация 

Юридическое 
клише 

Null and void Ничтожный Функциональный 
аналог путем лекси-
ческого свёртыва-
ния 

Правовая домести-
кация 

Юридическое 
клише 

Except as provided 
elsewhere in the 
Agreement   

Если иное не преду-
смотрено Догово-
ром 

Лексическое свёр-
тывание 

Правовая домести-
кация 

Юридическое 
клише 

This Agreement and 
its exhibits set forth 
the entire agreement 
between the parties  

Настоящий Договор 
и приложения к 
нему представляют 
собой полный 
объем договоренно-
стей сторон 
 

Лексическое добав-
ление 

Правовая домести-
кация 

Юридическое 
клише 

Made and entered 
into by and between 

Заключен между Лексическое свёр-
тывание 

Правовая домести-
кация 

Юридическое 
клише 

Attached hereto and 
made a part hereof 

Неотъемлемой Лексическое свёр-
тывание 

Правовая домести-
кация 

Юридическое 
клише 

Commercially rea-
sonable efforts 

Все возможные уси-
лия 

Генерализация Правовая домести-
кация 

Юридический 
штамп 

Mutatis mutandis С соответствую-
щими поправками 

Функциональный 
аналог путём отказа 
от иноязычного 
вкрапления, пере-
даваемого в транс-
ляте целостным 
преобразованием 

Правовая домести-
кация 

Юридический 
штамп 

Terms and conditions Условия Функциональный 
аналог (опущение + 
добавление + за-
мена частей речи) 

Правовая домести-
кация 

Юридический 
штамп 

In writing В простой письмен-
ной форме 
 

Функциональный 
аналог путём лекси-
ческого добавления 

Правовая домести-
кация 

Юридический 
штамп 

Lex loci delicti com-
missi 

Закон места причи-
нения вреда 

Функциональный 
аналог путем отказа 
от иноязычного 
вкрапления, пере-
даваемого в транс-
ляте целостным 
преобразованием 

Правовая домести-
кация 

Юридический 
штамп 

WHEREAS ПРИНИМАЯ ВО 
ВНИМАНИЕ, ЧТО 

Лексическое раз-
вёртывание с заме-
ной частей речи 

Правовая форени-
зация 

Юридический 
штамп 

In good faith Добросовестно Лексическое свёр-
тывание 

Правовая домести-
кация 

Количественный анализ данных в таблицах 
показывает, что обе стратегии были применены 
приблизительно равное количество раз (18 раз 
– форенизация и 20 раз – доместикация), од-
нако их распределение по видам договоров су-
щественно разнится: при переводе первого рас-
сматриваемого договора (по англо-саксонской 
традиции) форенизация применялась 16 раз, а 

доместикация – всего 2 раза; при переводе вто-
рого договора (по континентальной традиции) 
форенизация применялась лишь 2 раза, а до-
местикация – 17 раз (в расчёт не брались еди-
ницы, признанные нами понятийно-тождествен-
ными).  

Подобное распределение объясняется тем, 
что перевод англо-саксонского договора пред-
ставляется собой кросс-системный перевод в 
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широком смысле, поскольку право Великобри-
тании и право России принадлежат к разным 
правовым семьям, и лингвистико-правовые 
расхождения не предоставляют переводчику 
пространства для «приближения» реципиента к 
иностранной лингвоправокультуре. Этим же 
объясняется, что при переводе единиц данного 
договора переводчик чаще всего прибегал к 
приёмам экспликации и калькирования, а ком-
плексных (смешанных) приёмов намного 
меньше, чем при переводе второго договора, 
для которого характерны такие приёмы, как 
функциональный аналог (при вспомогательной 
роли иных приёмов), лексическое добавление и 
лексическое свёртывание. При этом, несмотря 
на принадлежность Швейцарии и России к од-
ной правовой семье, отдельные примеры при-
менения стратегии правовой доместикации при 
переводе исследуемых единиц авторы считают 
неудачными, поэтому близость национальных 
правовых систем можно назвать определённой 
переводческой «ловушкой».  

К неудачным отнесем вариант перевода in-
voice как «счет-фактура», предлагаемый авто-
рами некоторых учебных пособий [12]. Счет-
фактура в российской практике представляет 
собой документ, связанный с учетом НДС, кото-
рый оплачивается продавцом за счет средств 
покупателя, а после приёма товара (работ, 
услуг) покупатель вправе принять предъявлен-
ные продавцом суммы НДС к вычету (умень-
шить сумму собственного налога в бюджет).  
Инвойс же представляет собой товаросопрово-
дительный документ, сопровождающий экспорт 
товаров. Он содержит подробные сведения о 
товаре: характеристики, происхождение, коли-
чество, стоимость, условия поставки и рекви-
зиты. По функционалу инвойс может совме-
щать свойства накладной, акта выполненных 
работ и счета на оплату, иногда даже заменяя 
договор.  

При грамотном подходе обе стратегии могут 
быть успешны, однако правовая форенизация 
представляется более выигрышной, поскольку 
исключают инотолкования экспертом-юристом 
текста перевода, однако, так как она подразу-
мевает калькирование с элементами конкрети-
зации, переводчику необходимо быть очень 
осторожным в выборе вариантных соответ-
ствий. Конструирование же переводчиком пра-
вовых функциональных аналогов чревато не-
совпадением объёма значений элемента транс-
лята с объемом значения исходных единиц, что 
может привести к нарушению условий сделки 
или расторжению договора.  

Приведенные нами в таблицах 1 и 2 при-
меры передачи юридической терминосистемы 
могут быть успешно использованы в процессе 
обучения будущих лингвистов и юристов. Алго-
ритм обучения переводу юридической термино-
логии может быть следующим:  

 Рассмотрение форматов договоров как 
важнейших примеров юридического дискурса, 

объяснение различий между англо-саксон-
скими и континентальными договорами, состав-
ленными в русле систем общего и континен-
тального права.  

 Введение понятий юридический штамп, 
юридическое клише, специально-юридический 
термин, предтермин и др., рассмотрение их 
сущности и разграничений в использовании в 
юридических документах. 

 Рассмотрение различий между стратеги-
ями форенизации и доместикации при пере-
даче юридических реалий. 

 Предъявление юридических терминов обу-
чающимся на английском языке с переводом на 
русский язык для объяснения приемов пере-
вода и их обоснования для ранжирования по 
стратегиям форенизации и доместикации. 

Для дальнейшего изучения юридического 
дискурса преподавателю рекомендуется подо-
брать дополнительные примеры профессио-
нально переведенных договоров и предложить 
студентам составить аналогичные таблицы по 
самостоятельно найденным юридическим тер-
минам. Подобное задание нацелено на разви-
тие лингвоправовой компетенции обучаю-
щихся. 
 
Выводы 
Договор как вид индивидуального правового 
акта, помимо общих черт юридического текста, 
обладает рядом особенностей, предопреде-
лённых как правовой семьей, так и нацио-
нально-правовой системой, в рамках которой 
он составлен. В англо-саксонской правовой тра-
диции договор является обещанием, подкреп-
лённым встречным удовлетворением со сто-
роны контрагентов, выражающих намерение 
связать себя законными обязательствами. 
В континентальном романо-германском праве 
договор является письменным частноправовым 
актом, закрепляющим согласование волеизъяв-
лений сторон.  

Проведенный нами анализ стратегий доме-
стикации и форенизации при переводе юриди-
ческих документов на русский язык показывает, 
что выявленные особенности важны не только 
для практикующих переводчиков в сфере юрис-
пруденции, но и для обучения будущих специа-
листов по направлениям лингвистика и юрис-
пруденция. Выявлено, что в переводе англо-
саксонского договора преобладала форениза-
ция, в то время как при переводе континенталь-
ного договора преобладала доместикация. Эти 
данные могут служить ориентиром для препо-
давателей перевода юридического дискурса. 

Представленная нами систематизация за-
действованных переводческих приёмов в стра-
тегиях передачи юридической терминосистемы 
может быть эффективно использована в учеб-
ном процессе университета. Предложенный ал-
горитм освоения юридической терминосистемы 
обучающимися включает рассмотрение форма-
тов договоров, разграничения лингвоправовых 
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терминов и стратегий, а также практическую ра-
боту с юридической терминологией. 

В перспективе предполагается апробация 
предложенного алгоритма обучения юридиче-
скому английскому языку лингвистов и юристов 

и закрепление предлагаемой технологии обуче-
ния в рабочих программах соответствующих 
дисциплин в учебных планах по лингвистике и 
юриспруденции. 
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