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Аннотация. В статье обсуждается дискурс перевод-

ческого портретрирования на примере эксперимен-
тальных переводов античных текстов.  Цель статьи - 
создание портрета переводчика М.Л. Гаспарова.  
В основу исследования положены идеи А. Бермана о   
переводческом замысле, переводческой позиции, 
переводческом горизонте. В результате исследова-
ния выявлено соотношение этих понятий с гармонич-
ным переводческим мировоззрением и    порожде-
нием гармоничного текста перевода.  Показано, что 
создание портрета переводчика обладает дидакти-
ческим потенциалом. 
Ключевые слова: дискурс переводческого портре-

тирования, портрет переводчика, переводческое 
пространство, гармоничный перевод. 
 

Absract. The article discusses the translator's portrai-

ture discourse on the example of experimental transla-
tions of ancient texts. The aim of the article is to create a 
portrait of the translator Mikhail Gasparov. The study is 
based on Antoine Berman's ideas about translator's in-
tention, translator's position, translator's horizon. The 
study reveals the correlation of these concepts with a 
harmonious translator's worldview and the generation of 
a harmonious target text. It shows that the creation of the 
translator's portrait has didactic potential. 
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Введение 
Исследования, посвященные критике пере-
вода, регулярно появляются в отечественной и 
зарубежной лингвистике. Интерес к этой про-
блеме не угасает. Вместе с тем, единого пред-
ставления о том, что должна изучать критика 
перевода, до сих пор не существует. В фокусе 
нашего внимания проблема критики перевода 
оказалась в связи с изучением дискурса пере-
водческого портретирования (термин, введен-
ный нами при создании портретов российских 
переводчиков). Мы предположили, что дискурс 
переводческого портретирования может стать 
самостоятельным направлением исследования 
ввиду его многофункциональности и многоас-
пектности, представляющем языки и культуры в 
их взаимодействии, и что может найти приме-
нение в сфере дидактики перевода в процессе 
формирования профессиональных переводче-
ских компетенций.  

Разрабатываемый нами дискурс переводче-
ского портретирования базируется на общена-
учных концепциях: теории текста, теории дис-
курса, теории перевода, теории языковой лич-
ности, лингвоперсонологии, переводческой ме-
муаристики, теории метатекста / метаперевода, 
теории переводческих ошибок, критики пере-

вода и других, а также на прикладных исследо-
ваниях, посвященных описанию портретов пе-
реводчиков. 
 
Основная часть 
Критика перевода – один из теоретических ис-
точников дискурса переводческого портретиро-
вания. В рамках данной статьи мы намерены 
создать «штрихи» к портрету выдающегося со-
ветского и российского ученого Михаила Леоно-
вича Гаспарова, который посвятил свое науч-
ное творчество переводам переложил на рус-
ский язык тексты античных и средневековых ав-
торов, а также поэтов Возрождения и Нового 
времени. Материалом для анализа послужил 
шестой том из собрания сочинений, посвящен-
ный переводам и переводчикам [1].  Этот объ-
емный труд (более 1000 страниц), составлен-
ный А.Б. Устиновой, содержит как собственные 
переводы, озаглавленные «Эксперименталь-
ные переводы», так и размышления о переводе 
и переводчиках, а также комментарии к «труд-
ным» переводам поэтов Возрождения и Нового 
времени.   

Будучи филологом-классиком, М.Л. Гаспа-
ров утверждал, что переводчик поэзии должен 
быть свободен от содержательных ассоциаций, 
и для точной передачи образов, мыслей и стиля 
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должен отказаться от стихотворной формы, по-
этому он выбрал перевод верлибром. Более 
того, свои переводы он назвал эксперименталь-
ными, так как не считал необходимым полно-
стью переводить подлинники, принадлежащие 
давно ушедшим эпохам. Его переводы намного 
более лаконичны, чем оригинал, поэтому боль-
шинство экспериментальных переводов имеют 
примечание, содержащее отношение количе-
ства строк перевода к количеству строк ориги-
нала. Так, например, читая перевод элегии 
Анри де Ренье «Кошница», мы видим помету: 
18/49. Это значит, что 49 строк оригинала пред-
ставлены в переводе восемнадцатью строками. 

В качестве иллюстрации приведем три пер-
вых строки этой элегии: 

Ива над рекой. Сплели прутья. Дно будет 
круглым. 

Вечер. В эти струи смотрело Время. 
Спи! Ты прожил день, и ты сплел кошницу.  
В рамках данной статьи мы намерены осве-

тить следующие вопросы: Какие ученые стояли 
у истоков создания портретов переводчиков?  
Из каких компонентов складывается портрет 
языковой личности переводчика? Как мы трак-
туем дискурс переводческого портретирова-
ния? Что такое переводческий горизонт? Как мы 
представляем переводческий горизонт россий-
ского филолога-классика и переводчика 
М.Л. Гаспарова? Каким образом создание порт-
рета переводчика может быть использовано в 
дидактических целях?  

Важно отметить, что у истоков создания 
портретов переводчиков стоял выдающийся ка-
надский ученый, специалист в области теории, 
дидактики и критики перевода Жан Делиль, чьи 
труды вдохновили нас на создание портретов 
российских переводчиков (см. статьи, опублико-
ванные ранее в «Русистике без границ»: Куш-
нина, Пермякова, 2022; Пермякова, Погорелая 
2023). Основная идея этих статей состоит в том, 
что портрет переводчика мы рассматриваем как 
культурный феномен.   

Начнем с того, что под руководством Ж. Де-
лиля были опубликованы две монографии: 
“Portraits des traducteurs” [9] и “Portraits des tra-
ductrices” [10] («Портреты переводчиков» и 
«Портреты переводчиц»). Обе монографии 
были опубликованы в Канаде. В первой пред-
ставлено 10 портретов переводчиков, а во вто-
рой – 11 портретов переводчиц. Авторы портре-
тов представили деятелей перевода в период с 
XVI по XX вв., занимавшихся переводческой де-
ятельностью в разнообразных сферах: филосо-
фии, литературе, истории и др. Как подчерки-
вает Ж. Делиль, одна из переводчиц полностью 
перевела текст Библии. Основная цель созда-
ния портретов переводчиков, по мнению. Ж. Де-
лиля, состоит в том, чтобы не предавать забве-
нию имена выдающихся личностей, создавших 
выдающиеся переводы. 

Позднее Ж. Делиль дал интервью главному 
редактору румынского научного журнала “Atelier 

de traduction”, издаваемому на французском 
языке М. Константинеску, которая ввела от-
дельную рубрику «Портреты переводчиков». 
Мы изучили данные работы и приступили к соб-
ственным исследованиям, направленным на 
создание портретов российских переводчиков.  

Исследуя закономерности процесса пере-
вода, Ж. Делиль погрузился в изучение дея-
тельности переводчиков прошлого, его заинте-
ресовал тот культурный вклад, та роль, которую 
сыграли переводчики в эволюции языка и обще-
ства, что побудило ученого приступить сначала 
к изучению функций перевода, а затем – к со-
зданию портретов переводчиков. Иными сло-
вами, изучение перевода как процесса и как ре-
зультата должно включать в себя изучение са-
мих переводчиков, что имеет большое значе-
ние для дальнейшего развития переводоведе-
ния как науки. Создавая портреты переводчи-
ков, Ж. Делиль пишет: “Le portrait est à la 
biographie ce que la nouvelle est au roman: plus 
concis, plus épuré, plus percutant, plus intense” [8, 
p. 25] – «Портрет по отношению к биографии – 
это как новелла по отношению к роману: более 
точный, более облагороженный, более убеди-
тельный, более интенсивный» (Пер. наш – Л.К.). 

Как было отмечено выше, вслед за Ж. Дели-
лем, румынские исследователи также занялись 
портретами переводчиков. Нас заинтересовала 
статья А. Гопартеан, посвященная созданию 
портрета поэта и переводчика Филиппа Жакоте 
[9]. Автор статьи ссылается на латинскую эти-
мологию термина портретирование, который 
означает действие выдвижения вперед, вывод 
переводчика из тени, где он может скрывать не-
которые негативные стороны своего «порт-
рета». По мнению автора, создание портрета 
переводчика предполагает выявление как пози-
тивных, так и негативных сторон, что может 
стать предметом анализа эрратологии как тео-
рии переводческих ошибок и как одного из 
направлений критики перевода. 

Менее известными оказались портреты, со-
зданные советскими исследователями и опуб-
ликованные в научных сборниках «Мастерство 
перевода» в 1970-е годы. Мы можем считать их 
своего рода «предвестниками» тех портретов 
переводчиков, над которыми в настоящее 
время работаем. В одном из выпусков мы обна-
ружили рубрику, озаглавленную «Портреты». 
Статья Е. Зисельман «В мастерской Павла Ан-
токольского (Из истории русского Барбье)» и 
статья Е. Эткинда «Мастер поэтической компо-
зиции (Опыт творческого портрета Бенедикта 
Лившица)» [2]. В этих исследованиях прово-
дится глубокий переводческий анализ, излага-
ются эстетические принципы поэтов-перевод-
чиков, дается сопоставительный анализ их пе-
реводов с переводами других выдающихся рус-
ских поэтов. Характеризуя переводческую дея-
тельность Б. Лившица, Е. Эткинд размышляет 
«… о глубоком понимании оригинала и совер-
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шенном его прочтении, об осознании смысло-
вого веса каждого из элементов поэтической 
формы и умении воссоздать иерархию этих 
элементов в системе композиционного един-
ства произведения» [6, с. 230]. В этих статьях 
получила отражение идея создания портрета 
переводчика. 

Обратимся к результатам исследований 
российских ученых в области критики перевода, 
которую мы соотносим с дискурсом переводче-
ского портретрирования, устанавливая между 
ними родовидовые отношения. Иными сло-
вами, дискурс переводческого портретирова-
ния может развиваться в рамках критики пере-
вода. 

В исследовании Е.А. Третьяковой изложена 
эволюция отечественной критики перевода [5]. 
Автор отмечает, что каждый этап истории пере-
водческой мысли находит отражение в критиче-
ском осмыслении переводческого наследия. До 
XVI века переводы в России были анонимными, 
и переводчики рассматривали авторов как 
вдохновителей их собственных идей по созда-
нию новых литературных произведений. Лишь в 
XVII веке, по указу Петра I создается «Русская 
Ассамблея», которая формулирует определен-
ные требования к качеству перевода, устанав-
ливает правила и принципы. В работе участво-
вали М.В. Ломоносов, В.К. Тредьяковский и др. 
В целом XIX век ученые рассматривают как пе-
риод культа художественной литературы и ху-
дожественной критики, появляется полемика в 
поисках компромисса между буквальным и 
вольным переводом. Так происходит накопле-
ние корпуса переводов, создание множества 
повторных переводов, составление критиче-
ских рецензий на переводы, что послужило ос-
нованием зарождения теории перевода.  

Как видим, первоначально теория перевода 
формировалась на основе критики перевода. 
В настоящее время развертывается обратный 
процесс: на основе теории перевода формиру-
ется новое направление критики перевода. Вто-
рая половина ХХ века характеризуется интере-
сом переводческой критики к новым видам пе-
реводческой деятельности, что продолжается 
по настоящее время. 

Эволюции критики перевода представлена в 
исследовании О.И. Костиковой [3]. Истоки кри-
тики перевода восходят к воззрениям Св. Иеро-
нима, т.е. к периоду раннего Средневековья. 
В начале ХХ века многие российские писатели 
и поэты сами были переводчиками (А. Блок, 
М. Горький, С. Маршак, Б. Пастернак, М. Цвета-
ева, К. Чуковский и др.), их суждения о переводе 
носили, преимущественно, субъективный ха-
рактер и касались художественного перевода. 
Постепенно возрастает интерес к анализу тек-
стов других жанров и стилей. Кроме того, если 
сами переводчики занимались критикой пере-
вода, они предпочитали оценивать текст пере-
вода относительно текста оригинала или соот-

ветствия нормам переводящего языка, а не пе-
реводческого качества.  О.И. Костикова счи-
тает, что в основе критики перевода должно 
быть «мастерство перевыражения», целесооб-
разность и закономерность принятия перевод-
ческих решений.  В настоящее время, по мне-
нию исследователя, переводческая критика 
развивается фрагментарно и не носит систем-
ный характер. В связи с этим автор предлагает 
внести понятие «переводческая концепция», 
которое представляет собой систему взглядов 
переводчика, определяющую выбор той или 
иной переводческой стратегии. В качестве при-
мера системности в рамках критики перевода 
исследователь называет концепцию француз-
ского ученого А. Бермана. В его работах вы-
страивается следующая триада: переводче-
ский горизонт, переводческая позиция, пере-
водческий замысел. 

Нас также заинтересовала эта проблема. 
Будучи солидарны с О.И. Костиковой по поводу 
переводческой концепции, мы рассматриваем 
разрабатываемую нами концепцию переводче-
ского пространства, описывающую синергети-
ческую модель перевода, как один из возмож-
ных вариантов реализации данной идеи, пред-
ставляющий собой системное видение про-
цесса перевода, благодаря которому происхо-
дит формирование гармоничного переводче-
ского мировоззрения, что ориентирует перевод-
чика на достижение гармоничности. Систем-
ность просматривается также в том, что пере-
вод мы трактуем как систему транспонирования 
смыслов текста из одной лингвокультуры в дру-
гую. В случае достижения смысловой соразмер-
ности между текстами оригинала и перевода в 
результате синергии смыслов происходит по-
рождение гармоничного текста перевода, кото-
рый естественным образом вписывается в при-
нимающую культуру.  

Если опираться на терминологическую три-
аду А. Бермана, можно предположить, что пе-
реводческий замысел воплощается в гармонич-
ном переводческом мировоззрении; переводче-
ская позиция – в овладении концепцией пере-
водческого пространства и признании того 
факта, что любой текст обладает множеством 
смыслов, которые каждый переводчик трансли-
рует по-своему; переводческий горизонт – это 
порождение гармоничного текста перевода, ко-
торый становится фактом принимающей куль-
туры. 

Мы считаем, что при создании портретов пе-
реводчиков наибольший интерес представляет 
позитивная критика перевода, оценивающая 
успешные – гармоничные переводческие реше-
ния. Попытаемся проанализировать проявле-
ние переводческого горизонта на примере экс-
периментальных переводов М.Л. Гаспарова, ко-
торые сами по себе представляют уникальное 
явление в теории перевода, что является до-
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статочным основанием для создания его порт-
рета как   элитарной языковой личности и выда-
ющегося переводчика.  

Приведем пример экспериментального пе-
ревода элегий французского поэта, символиста 
Анри де Ренье. Переводу предшествует запись: 
15/30. Это означает, что 30 строк оригинала 
представлены в 15 строках перевода. В пере-
воде М.Л. Гаспарова элегия звучит так:  
Водоросли как мысли, 
Серебряные в синем,  
Золотые в зеленом. 
Водоросли как змеи 
На забвенном жезле Меркурия. 
В водорослях раковины,   
В раковинах поет прошлое,  
Печали мои и радости. 
Водоросли узорами 
Как жилы, которыми 
Наша кровь оживляет 
Песок в камень. 
Убаюкайте водоросли, 
Колыбельную раковину,  
В которой поет мое прошлое [1, с. 149]. 

В Предисловии к изданию М.Л. Гаспаров пи-
шет, что он не любил стихи А. де Ренье за длин-
ноты, поэтому сокращал их при переводе и ис-
пользовал верлибр. В целом, свою переводче-
скую задачу он видел в том, чтобы конспективно 
изложить для русского читателя лучшие об-
разцы мировой поэзии, используя такое сокра-
щающее средство как верлибр.  

Читая сокращенный поэтический текст в пе-
реводе, мы ощущаем атмосферу печали и ра-
дости, которую навевают нам воспоминания 
прошлого. Текст перевода является завершен-
ным и цельным, эмоционально и идейно сораз-
мерным оригиналу, так что мастерство пере-
водчика не уступает мастерству автора.   

Переводчик сократил и адаптировал текст 
оригинала для читателей другой эпохи, что 
сближает автора и реципиента.  Мы считаем, 
что в данном случае мы наблюдаем проявле-
ние «переводческого горизонта» М.Л. Гаспа-
рова, который позволил ему создать гармонич-
ный перевод, а исследователям его творчества 
– раскрыть одну грань портрета российского пе-
реводчика.  

Известно, что при переводе древних текстов 
М.Л. Гаспаров использовал коэффициент точ-
ности и вольности, согласно разработанной им 
методике. В основном он стремился к сжатости 
речевого материала, и как нам представляется, 
успешно реализовал этот принцип. 

В качестве подтверждения приведем еще 
один пример его перевода из А. де Ренье: 
Зрелые плоды, красные цветы. Море. 

Мост на черных ногах и в белой пене.  
Желт закат. Блеск резной сирены на корме. 
Борт плывет. Ветер с моря, ветер с гор. 
Те цветы были в ветре еще душистее. 
Дух как парус. Сердце спит, как сирена. 
Память моря – как якорный канат [1, с. 154]. 

Читая этот текст, мы живо представляем 
морской пейзаж, ощущаем созданные француз-
ским поэтом образы, и в то же время, мы осо-
знаем лаконичность русской речи при всем раз-
ноцветии, которое воссоздает переводчик. Та-
лант личности переводчика проявляется в том, 
что точная передача образов воплощается в 
вольной форме стиха. 

Для понимания личности переводчика осо-
бую роль играют метатексты – размышления 
исследователей и других переводчиков о пере-
водческих предпочтениях и переводческом 
кредо интересующего автора. По оценке Сте-
фано Гардзонио, М.Л. Гаспарова можно 
назвать Жуковским эпохи верлибра: «… гаспа-
ровские переводы входят в тезаурус русской 
поэзии XXI века» [1, с. 1086].  

Разумеется, критика перевода и переводчи-
ков не ограничивается положительными харак-
теристиками их творчества. Исследуются и пе-
реводческие неудачи, ошибки, несоответствия. 
Но в наших работах мы не касаемся проблем 
переводческой эрратологии.  Мы выбираем для 
анализа деятельность выдающихся переводчи-
ков, которые достойны того, чтобы были опи-
саны не только штрихи к их портретам, но со-
зданы полноценные тексты. Поэтическое пере-
водческое наследие М.Л. Гаспарова предстоит 
изучать многим поколениям лингвистов, пере-
водоведов, критиков перевода. Каждому оно от-
кроет новые переводческие горизонты.   

Обращаясь к дидактическому аспекту иссле-
дования, подчеркнем, что изучение портретов 
переводчиков предыдущих поколений, поможет 
начинающим переводчикам извлечь для себя 
уроки, гораздо более ценные, чем некоторые 
умозрительные теоретические построения. 
В этом нам видится значимость предпринятого 
исследования. В этом мы убедились, когда 
предложили студентам и магистрантам присту-
пить к созданию собственных портретов тех 
российских переводчиков, которые представ-
ляют для них истинный интерес. Палитра их ис-
следований оказалась чрезвычайно широка: от 
поэтов-переводчиков Серебряного века до 
наших дней, т.е. охватывала почти столетие. 
Каждый портрет – это судьба выдающейся лич-
ности, это открытие нового научного и художе-
ственного пространства, это расширение куль-
турных и переводческих горизонтов. 
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